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αναγνώστης ας µην ανησυχεί. Δεν θα διαβάσει ένα ακόµη αφιέρωμα για µά- 

χες και ανδραγαθίες, µε άγνωστα τοπωνύμια και ήρωες χαµένους στο λυ- 
κόφωςτης ιστορίας. Ο Μακεδονικός Αγώνας που φιλοξενείται σ’ αυτό το τεύχος αγ- 
γίζει πλευρές λιγότερο ηρωικές, πλευρές που προσιδιάζουν στη νεότερη ιστοριογρα- 
φική γενιά. Δεν έχουν λυρισμό τα κείµενα που περιλαμβάνονται στο αφιέρωμα «Η 
άλλη πλευρά του Μακεδονικού Αγώνα». ΄Έχουν γραφεί από δύο λαμπρούς νέους επι- 
στήµονες, τον λέκτορα Ιάκωβο Μιχαηλίδη και τον ὃρα Χρήστο Μανδατέή, ερευνητές 
όχι µόνον εξειδικευμένους στο αντικείµενο αλλά και απαλλαγµένους από την 1δεο- 
λογική χρήση της ιστορίας, που θέτουν ερωτήματα λιγότερο πολιτικά και περισσότε- 
ρο οικονομικά και κοινωνικά. Από κάθε άποψη, οἱ σελίδες που θᾳ διαβάσετε αποκα- 
λύπτουν µια πτυχή του Μακεδονικού Αγώνα άγνωστη και αδιερεύνητη. 

Ο καθηγητής του Α.Π.Θ. Γιώργος Βελένης, στον οποίο οι μελλοντικοί ερευνη- 
τές θα αποδώσουν αναμφίβολα την ανατροπή πολλών συµμβατικοτήτων της βυζαντι- 
νής ιστορίας και τοπογραφίας της Θεσσαλονίκης, επανεξετάζει το ενδιαφέρον οπτι- 
κό από το αρχείο του αρχιτέκτονα και πολεοδόµου Αριστοτέλη Ζάχου, το οποίο εκ- 
δόθηκε πρόσφατα. 

Ο επ. καθηγητής του Α.Π.Θ. Χρίστος Πυργίδης µας προσφέρει µία πολλαπλώς 
χρήσιμη έρευνα, η οποία υπολογίζει το χρόνο μεταφοράς επιβατών στη διαδρομή 
Θεσσαλονίκη-Αθήνα µε διάφορα συγκοινὠνιακά µέσα. Ο χρόνος μεταφοράς είναι 
πραγματικός, από την έξοδο του σπιτιού µέχρι τον τελικό προορισμό. 

Ο αν. καθηγητής του Α.Τ.Ε.Ι.Θ. Φωκίων Βοσνιάκος παρουσιάζει τα πορίσματα 
ενδιαφερουσών ερευνών για την ατμοσφαιρική ρύπανση και την ηχορύπανση που 
δημιουργεί η κυκλοφορία αυτοκινήτων στην περιοχή της Θεσσαλονίκης. 

Η Ινώ Ιωαννίδου και η Λενιώ Μπαρτζιώτη καταθέτουν µία ανεπανάληπτη φω- 
τογραφική μαρτυρία από µία πυροβασία που τελικώς δεν έγινε, στην Αγία Ελένη 
Σερρών την άνοιξη του 1970. 

Οι παλαιότεροι Θεσσαλονικείς θα αισθανθούν µεγάλη οικειότητα διαβάζοντας 
τη συνέντευξη που παραχώρησε ο Τηλέμαχος Αλαβέρας στον συνεργάτη µας Γιάννη 
Κεσσόπουλο για τη διαδροµή του περιοδικού «Νέα Πορεία», που συμπληρώνει πε- 
νήντα χρόνια συνεχούς κυκλοφορίας. 

Όσο για το βιβλιοπροσκλητήριο, οἱ ενδιαφερόμενοι για την τοπογραφία της 
Θεσσαλονίκης του 167" αιώνα θα υποστούν ένα μικρό κλονισμό από τα ευρήµατα στο 
φορολογικό κατάστιχο του έτους 1567. 

Με αυτά τα κείµενα συμπληρώνονται πέντε χρόνια από την επανέκδοση της «Θεσ- 
σαλονικέων Πόλεως» τον Ιανουάριο του 2000. Επέτειος που την οφείλουμε στους ανα- 
γνώστες µας και γι’ αυτό, από καρδιάς, τους ευχαριστούμε. 
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ΑΦΙΕΡΩΜΑ: ΗΒ ΑΛΛΗ ΠΛΕΥΡΑ 
ΤΟΥ ΜΑΚΕΛΟΝΙΚΟΥ ΑΓΩΝΑ 


Συνήθως, ο Μακεδονικός Αγώνας έρχεται στη μνήμη 
σαν µία στερεότυπη εικόνα που περιλαµβάνει µάχες, 
ανδραγαθίες, θυσίες και δηώσεις εκ µέρους των αντι- 
πάλων. Τα κείµενα που ακολουθούν συμβάλλουν σε 
µία διαφορετική προσέγγιση, που αποκλίνει από τη 
συνηθισμένη εικόνα. Μία προσέγγιση που στρέφεται 
σε πιο πρακτικές πλευρές, αναμφίβολα δυσχερείς, χὠ- 
ρίς εμφανείς ηρωισμµούς, αλλά όχι λιγότερο χρήσιμες. 


ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΑ ΠΡΟΤΥΠΑ ΚΑΙ ΚΛΕΦΤΙΚΗ ΠΑΡΑΔΟΣΗ 


«Συχνά ήταν τα παράπονα για την κακή ποιότητα του ιματισμού ιδιαίτε- 
ρα των τσαρουχιών, τα οποία χαλούσαν εύκολα και ήταν απαραίτητη η 
παρουσία υποδηματοποιού για να τα επιδιορθώσει». Αποτελούσαν οἱ πο- 
λεμικές επιχειρήσεις στο μακεδονικό χώρο µια στρατιωτική επιχείρηση 
πάνω σε ένα προδιαγεγραµμµένο σχέδιο; Θα δίσταζε κανείς να απαντήσει 
θετικά. Οι Έλληνες που συμμετείχαν στην ένοπλη φάση του Μακεδονι- 
κού Αγώνα είχαν να αντιμετωπίσουν συνθήκες που παρέπεµπαν περισσό- 
τερο στην κλέφτικη παράδοση των αγωνιστών του 1821 και λιγότερο στα 
πρότυπα διοίκησης και οργάνωσης του στρατού στο ελεύθερο ελληνικό 
βασίλειο. Ωστόσο, οι αρχές του εικοστού αιώνα ήταν µια νέα εποχή, που 
χαρακτηριζόταν από εντελώς διαφορετικές κοινωνικές και οικονομικές 
συνθήκες από εκείνες της εθνεγερσίας. Ο λέκτορας Βαλκανικής Ἱστορί- 
ας Ιάκωβος Μιχαηλίδης διερευνά τα οργανωτικά προβλήµατα των ελλη- 
νικών στρατιωτικών σωμάτων που έδρασαν στη Μακεδονία, αποτελούµε- 
να εν µέρει από εθελοντές του ελεύθερου βασιλείου ή της Κρήτης και εν 
μέρει από ντόπιους. Αναδεικνύει τα προβλήµατα αυτά στο επίπεδο της 
καθηµερινής πρακτικής λειτουργίας και τα συνδέει µε τις συνθήκες ζω- 
ής στη Μακεδονία της εποχής. 


ΠΡΟΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΙ, ΛΟΓΑΡΙΑΣΜΟΙ ΚΑΙ ΑΠΡΟΒΛΕΠΤΕΣ ΕΘΝΙΚΕΣ 
ΔΑΠΑΝΕΣ, 


Κατά πόσο και µε ποιον τρόπο μπόρεσε τελικά το ελληνικό κράτος να 
επωµιστεί µέρος ή το σύνολο του οικονομικού κόστους της διεξαγωγής 
ενός πολυετούς αγώνα, όπως ο Μακεδονικός; Το ερώτηµα φαίνεται περί- 
εργο σε όποιον έχει υπόψη του τη µέτρια εικόνα που παρουσίαζαν τα δη- 
µόσια οικονομικά του ελληνικού βασιλείου στις αρχές του 20ὔ αι. Το ε- 
ρώτημα έχει παραμείνει αδιερεύνητο. Ποιο ήταν το συνολικό κόστος και 
ποιος ανέλαβε το σχετικό βάρος; Ποιες δαπάνες καλύπτονταν και πώς γι- 
νόταν η διαχείριση και η διακίνηση των χρημάτων; Υπήρχε ή όχι έλεγχος 
των δαπανών και ποια προβλήµατα παρουσιάστηκαν κατά τη διάθεση 





των κονδυλίων; ΄Ἠταν τα κίνητρα όσων συμμετείχαν στον Αγώνα καθαρά 
πατριωτικά ή µήπως θα πρέπει να αναζητήσουμε αγωνιστές που ενδιαφέ- 
ρονταν και για την οικονομική επιβίωσή τους; Άραγε, πέρα από τα «εθνι- 
κά» αίτια, υπήρξαν συγκεκριμένοι τοπικοί οικονομικοί παράγοντες που έ- 
παιξαν το ρόλο τους στη διαμόρφωση και την ένταση που έλαβε η διαµά- 
χη στη Μακεδονία; Σε αυτά και πολλά άλλα παρόμοια τολμηρά ερωτήµα- 
τα απαντά ο ὃρ Χρήστος Μανδατζής. 


ΑΝΤΑΡΤΙΚΟ ΣΤΟ ΚΑΤΩΦΑΙ ΜΙΑΣ ΕΚΧΡΗΜΑΤΙΖΟΜΕΝΗΣ 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ 

Ο Μακεδονικός Αγώνας δεν πραγματοποιήθηκε εν κενώ, αλλά εν µέσω 
προβλημάτων που δημιούργησαν οι έριδες και οι ανταγωνισμοί σχετικά µε 
τη νοµή της εξουσίας, τη συσσώρευση πλούτου, τη διανοµή ή εκµετάλλευ- 
ση γαιών, τα οποία διερευνά ο ὃρ Χρήστος Μανδατζής. Η έρευνα εντόπισε 
συμπτώματα δυσαρµονίας ή ολοκληρωτικής ρήξης ανάµεσα σε εκπροσώ- 
πους του ανώτερου κλήρου και το ποίμνιό τους σε κοινότητες της Μακε- 
δονίας. Οι υπερβολικές απαιτήσεις των πρώτων για εισφορές από τους τι- 
στούς, παρά τη δυσχερή οικονομική θέση των τελευταίων, η αμφίβολη 
διαχείριση του κοινοτικού εκκλησιαστικού ταμείου και η κακή διανοµή 
των καλλιεργήσιμων εκκλησιαστικών γαιών ώθησαν μερικές κοινότητες 
να προσχωρήσουν στην Εξαρχία και να εργαστούν κατά της ελληνικής 
υπόθεσης. Άλλος λόγος ήταν οι έριδες μεταξύ μεγάλων οικογενειών της 
ίδιας κοινότητας, µε σηµεία αιχμής τη νοµή της εξουσίας ή διαχείρισης 
των κοινοτικών γαιών. Δεν έλειψαν και οι συγκρούσεις μεταξύ µελών της 
ίδιας οικογένειας, για τη διανοµή της οικογενειακής περιουσίας. Κάθε µέ- 
ρος, αναζητώντας υποστήριξη, προσχωρούσε σε κάποια απότις αντίπαλες 
εθνικές παρατάξεις. Άλλη κοινωνική πτυχή του Μακεδονικού Αγώνα ήταν 
οι έριδες μεταξύ κοινοτήτων ολόκληρων. Οι άνθρωποι της υπαίθρου δια- 
τύπωναν σε βάρος των κατοίκων των αστικών κέντρων κατηγορίες για το 
βαθµό και την ποιότητα της συµµετοχής τους στον Αγώνα, τις αρχηγικές 
τάσεις τους και τις σχέσεις τους µε τις αντίπαλες μερίδες. Συναφές είναι 
και το φαινόμενο της εξαγοράς τσιφλικιών από τους χωρικούς που ὡς 
εκείνη τη στιγµή εργάζονταν σε αυτά ως κολίγοι ή επίµορτοι καλλιεργη- 
τές και η συνακόλουθη μετατροπή των χωριών τοὺς σε κεφαλοχώρια, από 
το τέλος του 19” αιώνα. Το ελληνικό κράτος έδειξε ιδιαίτερη φροντίδα 
στο ζήτημα της εξαγοράς εκτάσεων γης κάθε χρήσης (τσιφλίκια, βοσκο- 
τόπια και δασώδεις εκτάσεις) και παραστάθηκε, όσο ήταν δυνατό, στους 
µακεδόνες χωρικούς. 
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ΜΕΛΕΤΕΣ 


Ποικιλία θεμάτων, από την αρχαιολογία µέχρι τη συ- 
γκοινωνιολογία και τις επιστήµες του περιβάλλοντος, 
πάντοτε µε άξονα τη Θεσσαλονίκη. 


ΜΕ ΑΦΟΡΜΗ ΔΥΟ ΦΩΤΟΓΡΑΦΙΕΣ ΤΟΥ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗ ΖΑΧΟΥ ΑΠΟ 
ΤΗΝ ΑΧΕΙΡΟΠΟΙΗΤΟ 


Κριτική µελέτη από τον καθηγητή Γιώργο Βελένη της έκδοσης «Ἡ Θεσσα- 
λονίκη µέσα από το φακό του Αριστοτέλη Ζάχου, 1912-1917», την οποία 
πραγματοποίησε το Μουσείο Μπενάκη σε συνεργασία µε το Ίδρυμα Ἱπα- 
ναγιώτη και Έφης Μιχελή (2002). Από τη µελέτη φαίνεται καθαρά η αξία 
που έχουν οι παλαιές εικόνες ως στοιχεία τεκμηρίωσης για την ιστορία 
των μνημείων και, εν προκειμένω, της Αχειροποιήτου. 


ΕΚΤΙΜΗΣΗ ΤΟΥ ΧΡΟΝΟΥ ΜΕΤΑΦΟΡΑΣ ΜΕ ΟΛΑ ΤΑ ΕΠΙΒΑΤΙΚΑ ΜΕΣΑ 
ΣΤΗ ΔΙΑΔΡΟΜΗ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ - ΑΘΗΝΑ 


Ο επίκουρος καθηγητής Χρίστος Πυργίδης αναπτύσσει μεθοδολογία µε 
την οποία υπολογίζεται ο χρόνος μεταφοράς επιβατών στη διαδρομή 
Θεσσαλονίκη - Αθήνα. Ο χρόνος διαδρομής υπολογίσθηκε σαν άθροισμα 
επιµέρους χρόνων (μετάβασης και αναμονής στο σταθμό αναχώρησης, 
υπεραστικής μετακίνησης, αποβίβασης στο σταθµό άφιξης, μετάβασης 
στο σηµείο προορισμού). Σε αιχμή, η συνολική διαδρομή είναι περίπου 
τεσσεράµισι ώρες µε αεροπλάνο, έξι ώρες και ένα τέταρτο µε τρένο και 
εξήµισι ώρες µε αυτοκίνητο. 


ΑΤΜΟΣΦΑΙΡΙΚΗ ΡΥΠΑΝΣΗ ΚΑΙ ΗΧΟΡΥΠΑΝΣΗ ΑΠΟ ΤΗΝ 


ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑ ΤΩΝ ΑΥΤΟΚΙΝΗΤΩΝ ΣΤΗΝ ΠΕΡΙΟΧΗ ΤΗΣ 
ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 


Οι μελέτες που παρουσιάζονται από τον αναπληρωτή καθηγητή Φωκίω- 
να Βοσνιάκο εκπονήθηκαν µε τη συνεργασία των Τμημάτων Τεχνολογίας 
Περιβάλλοντος, Οχημάτων και Γενικού Τμήματος Θετικών Ἐπιστημών 
της Σχολής Τεχνολογικών Εφαρμογών του Α.Τ.Ε.Ι. Θεσσαλονίκης. Τα τιο- 
ρίσµατα είναι εκπληκτικά: Ποσοστό 4250 των περιπτερούχων και 2550 
των πλανοδίων πωλητών που εργάζονται σε δρόμους µε µεγάλη κίνηση 
και εξετάσθηκαν στην έρευνα είχαν πρόβλημα ακοής, λόγω του θορύβου. 


κ σα ω.-ωυ 


κ ο. -.---ω 


ΦΩΤΟΓΡΑΦΙΚΗ ΜΑΡΤΥΡΙΑ: ΟΙ ΓΡΙΕΣ 
ΠΟΥ ΔΕΝ ΠΕΡΠΑΤΗΣΑΝΣΤΗ ΦΩΤΙΑ 


Την άνοιξη του 1970 µία παρέα από την Αθήνα ξεκίνησε για την Αγία Ελέ- 
νη Σερρών µε σκοπό να παρακολουθήσει από κοντά την πυροβασία. Οι κά- 
τοικοι του χωρίου είναι πρόσφυγες από την Ανατολική Ῥωμυλία, από το 
χωριό Κωστί, κέντρο της εθιµικής εκδήλωσης των Αναστεναρίων. Το πο 
τέλεσµα δεν ήταν κάποια µελέτη, αλλά µία ανεπανάληπτη φωτογραφική 
μαρτυρία. Φωτογράφισαν η Ἱνώ Ιωαννίδου και η Λενιώ Μπαρτζιώτη. 

Σε άλλες χώρες, σε άλλες πόλεις και σε άλλες εποχές θα ήταν η είδηση 
της χρονιάς. Το λογοτεχνικό περιοδικό «Νέα Πορεία» συμπληρώνει πενή- 
ντα χρόνια κυκλοφορίας. 


ΤΟ ΠΑΡΟΝ ΣΑΝ ΙΣΤΟΡΙΑ 


Εκδότης, του σχεδόν όλα αυτά τα χρόνια, ο Τηλέμαχος Αλαβέρας. Η δια- 
δροµή της «Νέας Πορείας» αποτυπώνεται µέσα από τη συνέντευξη του Τη- 
λέμαχου Αλαβέρα στον Γιάννη Θ. Κεσσόπουλο. «Δέστε αυτές τις χιλιάδες 
σελίδες τυπωµένου χαρτιού της «Νέας Πορείας» που προέρχονται από µό- 
χθο ανθρώπων µε ποιότητα και προσφορά στα γράµµατα, αλλά και πρὠ- 
τοεμφανιζομένων µε παλμό και όνειρα, δεν αξίζει τον κόπο;». 


ΒΙΒΛΙΟΠΡΟΣΚΛΗΤΗΡΙΟ 


Ποια ήταν η συνοικία της Λευκοπύλου; 

Παρουσίαση του άρθρου του Μελέκ Ντελίμπαση, «Η Εγνατία οδός και η 
Θεσσαλονίκη κατά τον 16’ αιώνα», στον τόμο ΕΙἰζαρείμ ΖαεΠατίαάοι (εἆ.), 
ΤΗο ία Ερπαίία [)πάετ ΟίέοπιαἩ Κε (1360-1699), Ηαΐσγοπ ὨΏαγς ἵη Οτείε 
Π, Α θυπιροδίαπι Ηείά ἵπ ΕείΠγπιποη, 9-11 Ἱαπιατγ 1994. Οτείε Ὀπ]νετδίίν 
Ῥτοςς, ΕείἩγπιποη 1996. Ο Μελέκ Ντελίμπαση εργάσθηκε πάνω στο αδη- 
µοσίευτο κατάστιχο ((αΏτίχ ἀεείετ) της φορολογικής και πληθυσμιακής 
απογραφής της Θεσσαλονίκης που πραγματοποιήθηκε το έτος Εγίρας 975 
(1567-1568) και προσκόµισε ανατρεπτικά στοιχεία για την ιστορική τοπο- 
γραφία της Θεσσαλονίκης. 


ΑΝΑΓΚΑΙΕΣ ΔΙΟΡΘΩΣΕΙΣ 


Ζητούμε συγγνώμη από τους µαθητές της έκτης τάξης του 1974 του «Ρήγα 
Φεραίου», γιατί στο τεύχος 14 και πιο συγκεκριµένα στις σελίδες 168-163 
αυξήσαµε την ηλικία τους κατά τέσσερα χρόνια. 
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Ία οικονομικά του Μακεδονικού Αγώνα 


Η άγνωστη φωτογραφία του 

σώματος Μελά της 265 Αυγούστου 1904, 

Ο Μελάς καθιστός στην πρώτη σειρά µε 
παντελόνι. (Β. ΓΚ. Γούναρης, Ο Μακεδονικός 
Αγώνας µέσα από τις φωτογραφίες του, 
1904-1908, Ἐκδόσεις Έφεσος). 


Στρατιωτικά πρότυπα 
και κλέφτικπ παράδοση 


Ιάκωβος 
Μιχαηλίδης 


Οργανωτικά προβλήµατα και καθημερινή ζωή 
στα χρόνια του Μακεδονικού Αγώνα 


αυγή του 20” αιώνα υπήρξε η αφετηρία για την πιο αιματηρή φάση του Μα- 

κεδονικού Ζητήματος. Η προσπάθεια για θρησκευτική και εκπαιδευτική 
κυριαρχία καθώς και οι διπλωματικές παλινδροµήσεις παραμµερίστηκαν και τη θέση 
τους πήραν τα όπλα. Η ιστορία της ένοπλης φάσης του Μακεδονικού Αγώνα έχει 
απασχολήσει αρκετούς μελετητές, Έλληνες και ξένους. Τόσο οι διπλωματικές ενέρ- 
γειες όσο και οι στρατιωτικές επιχειρήσεις έχουν καταγραφεί και σχολιαστεί αναλυ- 
τικά. Ωστόσο, η βιβλιογραφία παρουσιάζει σηµαντικό κενό στο θέµα της διερεύνη- 
σης της υποδοµής του Αγώνα. 

Η στρατολόγηση ανδρών για τις ανάγκες του Αγώνα δεν ήταν καθόλου εύκολη 
υπόθεση. «Έπρεπε να’΄σαι σίγουρος για το ποιόν τὠν ανθρώπων που θᾳ διάλεγες. 
Να΄’σαι βέβαιος ότι δεν θα σε πρόδιδαν από την µια στιγµή στην άλλη. Έπειτα ήταν 
δύσκολο να βρεις ανθρώπους αποφασισµένους να σ’ ακολουθήσουν σ’ ένα έδαφος 
ξένο, άγνώστο και ν’ αναλάβουν έναν αγώνα σκληρό, πολεμώντας ένα εχθρό τόσο 


τελούσαν την πλειοψηφία των ανδρών που στελέχωναν τα σώματα, ενώ αντίθετα η 
αντιπροσώπευση άλλων περιοχών, όπως της Θεσσαλίας και της Στερεάς, φαίνεται 
ότι ήταν µικρή, τουλάχιστον στην αρχή του Αγώνα. Η στρατολόγηση των Κρητών δη- 
μιουργούσε, όµως, και μεγάλα προβλήµατα. Εριστικοί και απείθαρχοι καθώς ήταν, 
συχνά έρχονταν σε σύγκρουση µε τους Τούρκους, τους οποίους είχαν συνηθίσει να 
θεωρούν ὡς εχθρούς, δημιουργώντας µε τη στάση τους πρόσθετους αντιπάλους. 

Η στρατολόγηση εντόπιων µακεδόνων αγωνιστών εξελίχθηκε, επίσης, σε µια 
πολύ δύσκολη υπόθεση. Οι περισσότεροι ήταν εντελώς αγύμναστοι για πολεμικές 
ενέργειες, γι’ αυτό ήταν επιβεβλημένη η στοιχειώδης εκπαίδευσή τους. Ο Ιωάννης 
Δεμέστιχας αρχικά τους στρατολογούσε µόνο για να ανοίγουν μονοπάτια και να κα- 
τασκευάζουν καλύβες στη λίμνη. Αργότερα, όµως, προχώρησε και στην εκγύµμνασή 
τους. Κάθε χωριό έστελνε δύο νέους, 18-25 ετών, για µία εβδομάδα στη λίμνη. Εκεί, 
κάθε Σάββατο, συγκεντρώνονταν περίπου 25 χωρικοί, οι οποίοι ασκούνταν στη χρή- 
ση των όπλων και την τέχνη του πολέμου. Η εκπαίδευσή τους ολοκληρωνόταν µε 
βολή 5-10 φυσιγγίων, µε νυκτερινές ασκήσεις και µε την ανάγνωση κομματιών από 
την ελληνική ιστορία. Τα αποτελέσµατα ὃεν άργησαν να φανούν: σύντομα τα σώμα- 
τα της λίμνης αποτελούνταν κατά το ήμισυ από Μακεδόνες. 

Η διείσδυση των ελληνικών σωμάτων στη Μακεδονία ακολουθούσε δύο δρό- 
µους, τον χερσαίο και τον θαλάσσιο. Η πορεία δια ξηράς, που ήταν και η πιο συνη- 
θισµένη, γινόταν ως εξής: Τα σώματα συγκεντρώνονταν στην Αθήνα και από εκεί σι- 
δηροδροµικώς μετέβαιναν στο Βόλο, πολλές φορές µε ενδιάµεσο σταθµό τη Χαλκί- 
δα. Άλλα πάλι έφθαναν στο Βόλο ατμµοπλοϊκώς µέσω Βουλιαγμένης ή Χαλκίδας. 
Από το Βόλο, ο οποίος αποτελούσε το ορμητήριο των σωμάτων στην περιοχή της 
Θεσσαλίας, κατευθύνονταν µε το τρένο, ανάλογα µε τον τελικό προορισμό τους, εἰ- 


τε προς τη Λάρισα είτε προς τα Τρίκαλα είτε προς την Καλαμπάκα. Τα σώματα, βέ- 
βαια, ήταν υποχρεωμµένα να παίρνουν προφυλάξεις για να µην εντοπισθούν, καθώς 


Ίσως µόνον η γεωγραφική 


θέσᾳ του, εκτός της αγοράς και εν 
µέσω µιας µεσοαστικής συνοικίας, 
προφύλαξε το Προξενείο του 
Βασιλείου της Ελλάδος (σημερινό 
Μουσείο Μακεδονικού Αγώνα) 
από βομβιστική ενέργεια από τις 
βουλγαρικές συμμορίες που 
ὁρούσαν και επανειλημμένα 
αναστάτωσαν µε τρομοκρατικές 
ὁράσεις τή Θεσσαλονίκη. Άραγε, 
τι νιώθει από την απειλή αυτή 0 
σημερινός ὁιαβάτης; 


ύπουλο» έγραψε αργότερα ο περίφημος καπετάν Κόρακας. Χρειάέζονταν ακόµη χρή- 
µατα για τον εξοπλισμό, τη συντήρηση και τη μισθοδοσία τους. Παράλληλα, ήταν 
επιβεβλημένη η απόλυτη μυστικότητα στις κινήσεις από το φόβο των τούρκων και 
βουλγάρων κατασκόπων που παρακολουθούσαν τις κινήσεις των ελλήνων αξιωμα- 
τικών. Παρά τις αντικειμενικές δυσκολίες που υπήρχαν, όµως, η ιδέα της εξόδου 
στη Μακεδονία γινόταν πάντοτε δεκτή µε ενθουσιασμό, κυρίως μεταξύ των νεαρών 
αξιωματικών. Σε περιοχές, μάλιστα, όπως η Κρήτη, όπου οἱ πολεμικές περιπέτειες 
αποτελούσαν µέρος της καθηµερινής ζωής, η προσέλευση αγωνιστών ήταν ακόµη 
µεγαλύτερη. Για τους νεαρούς αξιωματικούς που εγκατέλειπαν τις θέσεις τους, η 
Μακεδονία, εκτός από την εκπλήρωση του εθνικού καθήκοντος, φαίνεται ότι ενσάρ- 
κὠνε και µια χρυσή ευκαιρία για γρήγορη αναρρίχηση στις τάξεις ενός στρατεύµα- 
τος µε απαρχαιωµένες δοµές καθώς, επίσης, και µια εὐκαιρία εκδίκησης των προ- 
σφάτων πολεμικών ταπεινώσεων. Ο ηρωικός θάνατος του Παύλου Μελά και η ὃη- 
µοσιότητα που του έδωσε ο ελληνικός τύπος λειτούργησαν, επίσης, καταλυτικά και 
πύκνωσαν τις τάξεις των εθελοντών που αναζήτησαν στα µακεδονικά βουνά µια κα- 
λύτερη τύχη. 

Οι οπλαρχηγοί επιθυμούσαν, κατά κύριο λόγο, άνδρες εξοικειωµένους µε την 
πολεμική τέχνη, αλλά νεοσύλλεκτους στον Αγώνα για τη Μακεδονία. Τέτοιου είδους 
άνδρες αποτελούσαν δυναμικό το οποίο μπορούσαν να το διαπλάσουν εύκολα και 





να του εµμφυσήσουν τη στρατιωτική πειθαρχία που οι ίδιοι ήθελαν. Οἱ Κρητικοί απο- 
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βούλγαροι και τούρκοι πράκτορες παρακολουθούσαν τις κινήσειςτους, ήδη από τον 
Πειραιά. Συχνά διανυκτέρευαν στα αμπάρια των πλοίων και αρκετές φορές κρύβο- 
νταν σε βαγόνια µε ζώα. Στις πόλεις της Θεσσαλίας, όπου κατέλυαν, έλληνες αξιω- 
µατικοί, µέλη της εἰδικής υπηρεσίας διάβασης των συνόρων, τους περίμεναν και 
τους παρείχαν κάθε είδους διευκολύνσεις στην αποστολή τους. Εκεί γινόταν η µι- 
σθοδοσία των οπλιτών καθώς και ο εξοπλισµόςτους, που συνήθως περιλάμβανε µια 
κάπα, ένα μαχαίρι, έναν επίδεσµο, ορισμένα φαρμακευτικά είδη πρώτης ανάγκης, 
όπλα, (τας ή ΜαππΙΙςΠει και σφαίρες. 

Αφού τελείωνε ο εξοπλισμός των σωμάτων, άρχιζε το πιο δύσκολο µέρος της 
επιχείρησης, η διάβαση των ελληνοτουρκικών συνόρων. Την παραμονή η όλη ατµό- 
σφαιρα θύμιζε τελετουργία. Συνήθως ένας ιερέας όρκιζε τους αγωνιστές στον ιερό 
σκοπό και ο αρχηγός του σώματος µε µια σύντομη ομιλία του ανέλυε το σχέδιο που 
επρόκειτο να ακολουθήσουν, ενώ µε φλογερά λόγια προσπαθούσε να εμψυχώσει 
τους άνδρες του. Ακολουθούσε η καθιερωμένη αναμνηστική φωτογραφία, µέσα σε 
κλίμα εθνικής και θρησκευτικής έξαρσης, και η µέρα τελείῶνε µε οινοποσία και 
πλουσιοπάροχο γεύμα. 

Τρία ήταν τα συνήθη δρομολόγια που ακολουθούσαν τα σώματα για να εισέλ- 
θουν στη Μακεδονία. Το πρώτο ήταν το δρομολόγιο του Ολύμπου. Τα σώματα ξεκι- 
νούσαν από τη Λάρισα, διέρχονταν από τη διάβαση της Μελούνας, περνούσαν τον 
Πηνειό κοντά στα Τέμπη και, µέσω του χωριού Αιγάνη, τελευταίου πριν την οροθε- 
τική γραµµή, έφταναν στο χωριό Παντελεήμων. Από εκεί συνέχιζαν τον δρόµοτους, 
είτε προς την Ελασσόνα και το Σαραντάπορο, είτε βορειότερα, προς την περιοχή Βέ- 
ροιας-Νάουσας- Έδεσσας. Το δρομολόγιο αυτό, το οποίο ακολούθησε και ο Μελάς 
κατά την δεύτερη έξοδό του στη Μακεδονία, όπως επίσης και τα σώματα του Δου- 
µμπιώτη καιτου Σταυρόπουλου, ήταν εξαιρετικά δύσκολο, λόγω των ληστρικών οµά- 
δων που δρούσαν στην περιοχή του Ολύμπου και των ρουμανιζόντων προδοτών. 

Το δεύτερο δρομολόγιο ήταν αυτό που περνούσε νοτιοανατολικά των ΓΤρεβε- 
νών. Τα σώματα κατέλυαν σε κρησφύγετα γύρω από το χωριό Τάβροβρο (Γάβρος ΊΤρι- 
κάλων) κι από εκεί διέρχονταν τα σύνορα κοντά στο Βελεμίστι (Αγιόφυλλο Τρικά- 
λων) και, αφού περνούσαν τους ποταμούς Βενέτικο και Αλιάκμονα, κατευθύνονταν 
βόρεια, µέσω του Παλαιοκάστρου, τῆς Σιάτιστας και του Κωσταραζίου. Το ὃδρομο- 
λόγιο αυτό ήταν σύντομο και το ακολούθησαν αρκετά σώματα, όπως του Γύπαρη, 
του Κατεχάκη, του Τσόντου, του Καούδη, καθώς και το σώμα Μελά κατά την πρώτη 
έξοδό του στη Μακεδονία. Και η διαδρομή, όµως, αυτή ήταν δυσχερής, γιατί κοντά 
στο πέρασμα ανάµεσα στα όρη Βούρινο και Σινιάτσικο υπήρχαν τα Καραγιάννια µε 
πληθυσμό μουσουλμανικό. 

Το τρίτο ήταν το δρομολόγιο που περνούσε βορειοδυτικά των Γρεβενών. Τα σώ- 
µατα από το Βελεμίστι περνούσαν τον Βενέτικο στο ύψος του Σπηλαίου και κατευ- 
θύνονταν βόρεια προς τα Καστανοχώρια. Το δρομολόγιο αυτό, το οποίο ακολούθη- 
σε ο Μελάς στην τρίτη έξοδό του, ήταν το μεγαλύτερο αλλά και το πιο ασφαλές, για- 
τί η περιοχή του Βοΐου όρους ήταν γεμάτη από πυκνά δάση και ασφαλή κρησφύγε- 
τα. Επίσης, το γεγονός ότι τα περισσότερα Καστανοχώρια ήταν ελληνόφωνα εξυπη- 
ρέτησε αφάνταστα τη διέλευση των αγωνιστών. 

Εκτός, όµως, από την χερσαία είσοδο στη Μακεδονία υπήρχε πάντοτε και η θᾳ- 
λάσσια οδός. Μάλιστα, η δια θαλάσσης µεταφορά κρίθηκε προσφορότερη, γιατί το 
ταξίδι συντόµευε κατά πολύ -μέχρι και ένα µήνα, κατά τους υπολογισμούς του Μα- 
ζαράκη, ενώ ήταν ασυγκρίτως πιο ασφαλές, επειδή τα σώματα δεν ήταν αναγκασμέ- 
να να χωρισθούν σε οµάδες, και σαφώς πιο συστηματικό. Τέλος, οι άνδρες που µε- 


ταφέρονταν από θαλάσσης μπορούσαν να κουβαλούν µαζί τους μεγαλύτερες ποσό- 
τητες εφοδίων. Τα σώματα ξεκινούσαν από τη Βουλιαγμένη και µε ατμόπλοια κα- 
τευθύνονταν στο Τζάγεζι, στις εκβολές του Πηνειού, ή σπανιότερα στον Αγιόκαμπο. 
Εκεί λειτουργούσαν ειδικές υπηρεσίες υποδοχής, επανδρωμένες µε έλληνες αξιω- 
μµατικούς, που αποστολή τους ήταν η διευκόλυνση των κινήσεων των σωμάτων. 
Τέσσερα ήταν τα σηµεία τα οποία είχαν επιλέξει τα σώματα, για αποβίβασή 
τους στα εδάφη της Μακεδονίας. Η πιο συνηθισμένη περιοχή ήταν το τµήµα ανάµε- 





Ο Παύλος Μελάς ένστολος. 


Η προμήθεια των πυρομαχικών 
στα ένοπλα ελληνικά σώματα 


απαιτούσε σημαντικούς 
οικονομικούς πόρους. 
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σα στις εκβολές των ποταμών Λουδία και Αξιού. Η επιλογή αυτή φαίνεται πως ήταν 
η καλύτερη για τα σώματα που κατευθύνονταν στην Κεντρική Μακεδονία, όπως το 
σώμα του καπετάν Άγρα. Δεν ήταν εύκολο να ελεγχθεί από τους Τούρκους και βρι- 
σκόταν κοντά στη λίμνη των Γιαννιτσών, η οποία αποτελούσε κλασικό τόπο συγκέ- 
ντρωσης τῶν σωμάτων. Το δεύτερο σηµείο αποβίβασης ήταν η Χαλκιδική, κυρίως 
τα χωριά Άγιος Νικόλαος, Τορώνη και το Πόρτο Κουφό στη χερσόνησο της Σιθω- 
νίας, αλλά και η χερσόνησος της Κασσάνδρας. Ανατολικότερα, άλλα σηµεία αποβί- 
βασης ήταν η Ασπροβάλτα και ο Σταυρός στον κόλπο του Ορφανού. Τις ακτές της 
Χαλκιδικής επέλεγαν τα σώματα που κατευθύνονταν, κυρίως, στην Ανατολική Μα- 
κεδονία. Αν και το δρομολόγιο αυτό ήταν αρκετά µεγάλο, ωστόσο προτιμήθηκε σε 
αρκετές περιπτώσεις, γιατί το απέραντο μήκος των ακτών δεν ήταν εύκολο να ελεγ- 

Χθεί και γιατί τα δάση του Χολομώντα αποτελούσαν ασφαλή καταφύγιο για τα σώ- 

µατα. Το τέταρτο σηµείο, το οποίο είχε ορισθεί για την αποβίβαση των σωµάτων, 

ήταν ο κόλπος της Θεσσαλονίκης και, πιο συγκεκριµένα, η περιοχή του Καρά 

Μπουρνού. Το δρομολόγιο αυτό ήταν και το πιο επικίνδυνο, λόγω της συνεχούς πα- 

ρουσίας τουρκικών περιπολιών, αλλά χρησιμοποιήθηκε ορισμένες φορές για αἰφνι- 

διασµό, όπως κατά τη διείσδυση του Κωνσταντίνου Μαζαράκη. 

Το πέρασμα στη Μακεδονία και οι ανάγκες του Αγώνα σήµαιναν για τους περισ- 
σότερους μαχητές αναγκαστική αλλαγή στον τρόπο ζωής τους, αλλαγή που ούτε εὖύ- 
κολη ήταν ούτε και ανώδυνη. Δόγω των εξαιρετικά δυσμενών συνθηκών, οἱ στρα- 
τιωτικές δραστηριότητες περιορίζονταν στο διάστηµα από την άνοιξη ὡς τα µέσα 
του φθινοπώρου. Τους χειμερινούς µήνες τα σώματα ήταν αναγκασμµένα είτε να απο- 
σύρονται στα εδάφη της ελληνικής επικράτειας, είτε να συμπτύσσονται σε αμιγώς 
ελληνικές περιοχές της Μακεδονίας, για να αποφύγουν τη σύγκρουση µε τις τουρ- 
κικές συνοριακές φρουρές. 

Καθώς οι μετακινήσεις, για λόγους ασφαλείας, γίνονταν συνήθως νύχτα, οἱ πο- 
λεμιστές υποχρεώνονταν να αγρυπνούν τις νυχτερινές ώρες και να κοιμούνται κατά 
τη διάρκεια της ημέρας. Αλλά και αυτός ο σύντομος και διακοπτόµενος ύπνος δεν 
ήταν καθόλου ξεκούραστος. Τυλιγμένοι στις κάπες τους, φορώντας πολύ συχνά τα 
παπούτσια τους και µε το χέρι απλωµένο στο ντουφέκι, οἱ αγωνιστές προσπαθού- 
σαν να ηρεµήσουν, όσο τους άφηναν η υπερένταση και ο φόβος από µια ξαφνική 
επίθεση του εχθρού. Τις λιγοστές ελεύθερες ώρες τους τις περνούσαν καθαρίζοντας 
τα όπλα τους, που σκούριαζαν από την υγρασία, ή πίνοντας καφέ και τσάι µέσα σε 
αυτοσχέδια τενεκεδένια κουτιά. Το μπάνιο επιτρεπόταν µόνο κατά τη διάρκεια της 
νύχτας, όταν δεν υπήρχε κίνδυνος να τους αιφνιδιάσουν οἱ εχθροί. 

Τις θρησκευτικές γιορτές τις τελούσαν µε ιδιαίτερη λαμπρότητα και κατάνυξη. 
Μετά τον εκκλησιασµό, όπου κάτι τέτοιο ήταν δυνατό, ακολουθούσε πλούσιο γλέ- 
ντι, ξέσπασμα από την καθημερινή λιτότητα και την στρατιωτική πειθαρχία. Τρα- 
γούδια και εµβατήρια προσέδιδαν στην όλη εκδήλωση την εθνική της διάσταση. 

Η απότομη αλλαγή του τρόπου ζωής, η ριζική µεταβολή του κλίµατος και οι 
δύσκολες συνθήκες διαβίωσης επέδρασαν αρνητικά στην υγεία των αγωνιστών. Τα 
κρυολογήµατα, η προσβολή από ψείρες και ο ελώδης πυρετός εξαντλούσαν καθη- 
µερινά τα σώματα. Όσα, μάλιστα, δρούσαν στην περιοχή της λίμνης των Γιαννι- 
τσών, βρίσκονταν σε δυσχερέστερη θέση, καθώς η παρουσία κουνουπιών και η 
υγρασία που έπεφτε ανάµεσα στις 3μ.μ.-10π.µ. εξαντλούσαν δραματικά τον οργα- 
νισµό τους. Όμως το φαρμακευτικό υλικό ήταν πενιχρό. Λίγη κινίνη, µερικοί επί- 
δεσµοι, βαμβάκι σουμπλιµέ και ιωδοφόρµιο ήταν τα λιγοστά φάρμακα που κουβα- 
λούσαν µαζί τους. Όταν, μάλιστα, βρίσκονταν στην ανάγκη να περιθάλψουν και 





τραυματίες, τότε τα φάρμακα κατά κανόνα αποδεικνύονταν ανεπαρκή. 

Την ανυπαρξία κρατικής υποδοµής στο ζήτηµα της περίθαλψης των αγωνιστών 
ήρθε να καλύψει μερικώς η ιδιωτική πρωτοβουλία. Οι Σαρακατσάνοι απετέλεσαν 
µια πρώτης τάξεως λύση για προσωρινή περίθαλψη αρρώστων και τραυματιών. Εξί- 
σου σηµαντική, όµως, ήταν και η προσφορά ιδιωτών γιατρών, οι οποίοι από την 
πρώτη στιγµή στρατεύθηκαν στον εθνικό Αγώνα. Άλλοτε πάλι τα προξενεία έπαιζαν 
το ρόλο νοσοκομείων, ενώ σε εξαιρετικές περιπτώσεις οι τραυματίες στέλνονταν 
στην Αθήνα. 

Τις ελλείψεις σε υλικό αντιστάθµιζε η συμπαράσταση των συναγωνιστών και τα 
γιατροσόφια. Οι αγωνιστές, σε περίπτωση τραυματισμού, βοηθούσαν ο ένας τον άλ- 
λο, γεγονός που αύξανε τη συνοχή μεταξύ των µελών της ομάδας, ενώ συχνά το ρε- 
τσίνι των πεύκων υποκαθιστούσε την έλλειψη αντισηπτικών για την επικάλυψη των 
τραυμάτων. 

Σε άµεση εξάρτηση µε την περίθαλψη των αγωνιστών βρίσκεται και το ζήτημα 
του εφοδιασμού τους µε τρόφιµα. Τα σώματα είχαν τη δυνατότητα να κουβαλούν 





Η εξάρτυση του καπετάν 

Ακρῄίη, από έγχρωμο πίνακα. 

(Β. Κ. Γούναρης, «Ο Μακεδονικός 
Αγώνας µέσα από τις φὠτογραφίες 
του, 1904-1906», Εκδόσεις Έφεσος). 
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Όπλα και στολίδια, Ἡ αισθητική σε 
φωτογραφικές λήψεις ατελιέ των 
Μακεόονομάχων. (Β, Κ. Γούναρης, 
«Ο Μακεδονικός Αγώνας µέσα 

από τις φωτογραφίες του, 1904- 
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1906», Εκδόσεις Έφεσος). 





μαζί τους ελάχιστα τρόφιμα και οι αγωνιστές ήταν διατεθειμένοι να πληρώνουν 
αδρά για να τα αποκτήσουν. Η τροφοδοσία τους γινόταν συνήθως από τα χωριά στην 
περιοχή των οποίων δρούσαν. Όμως οι δυσκολίες δεν έλειπαν και η κύρια αιτία γι’ 
αυτό ήταν η παρακολούθηση των χωριών από τους Τούρκους. Πολύτιμη υπήρξε και 
πάλι η συμβολή των Σαρακατσάνων, οι οποίοι και στο ζήτηµα αυτό στάθηκαν αρω- 
γοίτων ελληνικών σωμάτων. Αλλά τόσο η ποιότητα όσο και η ποσότητα των τροφί- 
µων κυμαίνονταν σε χαμηλά επίπεδα. Ο Παπατέανετέας αναφέρει ότι το Φαγητό 
τους ήταν συνήθως ψωμί και τυρί, συχνά όµως το στερούνταν κι αυτό, µε αποτέλε- 
σµα να μένουν νηστικοί ακόµη και για ηµέρες. Άλλοτε πάλι ξεγελούσαν την πείνα 
τους τρώγοντας καρπούς δέντρων. 

Οι πορείες των σωμάτων ήταν συνήθως νυχτερινές. Μόνο σε εξαιρετικές περι- 
πτώσεις γίνονταν μετακινήσεις υπό το φως της ημέρας. Τα σώματα σπάνια βάδιέαν 
από κεντρικούς δρόµους. Συνήθως, ακολουθούσαν στενά μονοπάτια, ερηµικά µέρη 
και διέσχιζαν δασώδεις εκτάσεις, επιδιώκοντας να φτάσουν το συντομότερο στον 
προορισμό τους. Περπατούσαν ακόµη και κάτω από αντίξοες συνθήκες, πυκνής χιο- 
νόπτωσης και καταρρακτώδους βροχής. Πολλές φορές οι άνδρες βάδιζαν ασταµάτη- 
τα, πάνω από 12 ώρες, νηστικοί. Οι στάσεις ήταν σύντομες και διαρκούσαν 10-15 λε- 
πτά. Τότε µόνον επιτρεπόταν το κάπνισμα, ενώ αρκετοί είχαν µαζί τους καµινέτα για 
να ψήνουν καφέ και τσάι. Απαραίτητος σύντροφος ήταν ο χάρτης της Μακεδονίας, 
ενώ ορισμένοι είχαν την πολυτέλεια να έχουν στην κατοχή τους πυξίδα και κιάλια. 

κ. Τα ανταρτικά ελληνι- 
αοιως,  ἃ κά σώματα δεν ξεχώριζαν, 
ο ο όµως, µόνο από τις κινή- 

μ ῥαγ ἴπ Μαλεάσηία. σεις και τις ενέργειές 
| τους. Ιδιαίτερη προσοχή 
έδιναν και στην ενδυμασία 
τους, η ποιότητα της οποί- 
ας συχνά αποκτούσε και 
συμβολικό περιεχόµενο. 
Δύο ήταν οι τύποι Φφορε- 
σιάς που προτιμούσαν οἱ 
αγώνιστές. Ο ένας περιε- 
λάμβανε το πουκάμισο, το 
ντουλαµά, τη φουστανέλα 
και τα τσαρούχια και ο άλ- 
λος µια µάλλινη μπλούζα, 
το παντελόνι και τις µπό- 
τες. Κοινό ένδυμα αποτε- 
λούσε η κάπα, η οποία θε- 
ωρούνταν πολύτιμη, γιατί 
το καλοκαίρι προφύλαγε 
από τον ήλιο και το χειµώ- 
να από το κρύο και τη βρο- 
χή. Αν και οἱ φωτογραφίες 
των καπετάνιων του Μακε- 
δονικού Αγώνα τους απει- 
κονίζουν φορώντας ὁλα 
τους τα τσαπράζια, ὡστό- 








σο η πραγματικότητα φαίνεται ότι επέβαλε µια πιο σεμνή ενδυμασία. Ο Καραβίτης 
αντικατέστησε τα τσαρούχια µε μπότες, όχι µόνο λόγωτης κρητικής του καταγωγής, 
αλλά και γιατί θεωρούσε ότι ήταν πιο κατάλληλες σε µέρη όπου υπήρχαν πυκνή 
βλάστηση και συνεχείς ανηφοριές. Συχνά ήταν τα παράπονα για την κακή ποιότητα 
του ιματισμού, ιδιαίτερα των τσαρουχιών, τα οποία χαλούσαν εύκολα και ήταν απα- 
ραίτητη η παρουσία υποδηματοποιού για να τα επιδιορθώσει. 

Συμπερασματικά, θα μπορούσε να παρατηρηθεί ότι η αποτίµηση του Μακεδονι- 
κού Αγώνα µπορεί να γίνει µέσα από δύο διαφορετικές οπτικές γωνίες; Αν γίνει 
αποδεκτό ότι οι πολεμικές επιχειρήσεις στο μακεδονικό χώρο αποτελούσαν µια 
στρατιωτική επιχείρηση (εξιλέωση γιατις πολεμικές ταπεινώσεις του παρελθόντος) 
πάνω σε ένα προδιαγεγραμµένο σχέδιο, τότε θα πρέπει να επισημανθούν µε αυστη- 
ρότητα οι σοβαρές δυσλειτουργίες και να επιμεριστούν οι ευθύνες. Όμως στην πε- 
ρίπτωση αυτή το κλίµα και το πνεύμα µέσα στο όποιο διεξήχθη ο Αγώνας δεν θα έχει 
γίνει κατανοητό. Τέτοιου είδους ερμηνείες παραβλέπουν το γεγονός ότι η δράση στη 
Μακεδονία αποτελεί ένα ακόµη επεισόδιο της ελληνικής κλέφτικης παράδοσης. 
Παρά τις φιλοδοξίες και τα σχέδια των εμπνευστών του, ο Μακεδονικός Αγώνας 
άντλησε περισσότερα από την πείρα των κλεφταρμµατολών, ιδίως τῶν Μακεδόνων, 
παρά απὀ τις στρατηγικές γνώσεις των αξιωματικών. Η µελέτη της καθημερινής ζω- 
ής και της δράσης, ο τρόπος στρατολόγησης και η σύνθεση των ανδρών αποδεικνύ- 
ει ότι αναδείχθηκαν περισσότερο σε επιτυχημένους αρματολούς παρά σε τακτικούς 
στρατιωτικούς ηγέτες. Σετελική ανάλυση, η προσωπική παλικαριά, η κλέφτικη πα- 
ράδοση και η Ιδιωτική πρωτοβουλία, οἱ πολυτιµότερες παρακαταθήκες του ελληνι- 
κού κράτους, αναπλήρωσαν επιτυχημένα τις αδυναµίες και κάλυψαν τα οργανωτικά 
αδιέξοδα. ΄Ετσι, δικαιολογημένα κέρδισαν αναδρομικά τον πρωταγωνιστικό ρόλο 
στο Μακεδονικό Αγώνα. 


Προὔπολογισμοί, λογαριασμοί 
και απρόβλεπτες εθνικές δαπάνες 


Χρήστος 
Μανδατζής 


Το κείµενο που ακολουθεί 
αποτελεί µέρος της µεταπτυχ]ά- 
κής εργασίας µε τον {διο τίτλο 
που υποβλήθηκε στον Τομέα 
Νεότερης και Σύγχρονης στο- 
ρίας του Τµήµατος ἱστορίας και 
Αρχαιολογίας της Φιλοσοφικής 
Σχολής του ΑΠΘ. 


Σηµείωση: 

Η εικονογράφηση έγινε 
µε ευθύνη της σύνταξης 
του περιοδικού. 
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Απόπειρες χρηµατοδότησης 
του αλυτρωτικού αγώνα στη Μακεδονία (1904-1908) 


Μακεδονικός Αγώνας 1904-1908, ο «τρίτος απελευθερωτικός αγώνας» 

προς την εθνική ολοκλήρωση του ελληνικού κράτους σύμφωνα µετον Ροι- 
ρ]ας Γακίπ', εντάσσεται απόλυτα στο πλαίσιο της αλυτρωτικής πολιτικής της Μεγά- 
λης Ιδέας που ακολούθησε το ελληνικό κράτος ήδη από τα µέσα του 195αι. ώς και 
τις δύο πρώτες δεκαετίες του 205. Ασφαλώς, δεν πέτυχε να συμπεριλάβει τα μακε- 
δονικά εδάφη εντός των συνόρων του ελληνικού κράτους -δεν ήταν, άλλωστε, αυ- 
τός ο άµεσος στόχος του- κατόρθωσε, όµως, µε τη µεγαλύτερη δυνατή επιτυχία να 
συγκρατήσει αρκετούς από τοὺς διεκδικούµενους πληθυσμούς µακριά από τους κιν- 
δύνους αφομοίωσης των διάφορων εθνικών (βουλγαρικής, σερβικής, ρουμανικής) 
και θρησκευτικών (εξαρχικής, ουνιτικής, προτεσταντικής) προπαγανδών, υπέρ της 
ελληνικής εθνικής υπόθεσης και µε πίστη στην Ορθοδοξία του Πατριαρχείου της 
Κωνσταντινούπολης. Τέθηκαν, έτσι, εκείνες οι απαραίτητες βάσεις, που λίγο αργό- 
τερα, κατά την αµέσως επόμενη εμπόλεμη φάση των δύο Βαλκανικών πολέμων, θα 
εξασφάλιέαν για την Ελλάδα ένα κατά το δυνατόν µεγαλύτερο κομμάτι κατά την 
αναδιανομή, μεταξύ των βαλκανικών κρατών, των ευρωπαϊκών επαρχιών της δια- 
λυόµενης οθωμανικής αυτοκρατορίας. 


ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Το πολιτικό καὶ διπλωματικό πλαίσιο, στο οποίο πραγματοποιήθηκε η τρίτη 
αυτή προσπάθεια του ελληνισμού για την ολοκλήρωσή του, έχει σε ικανοποιητικό 
βαθμό μελετηθεί. Τον ίδιο καιρό έγινε και η αναλυτική -ως και τις πιο ανατριχιαστι- 
κές τους λεπτομµέρειες- παρουσίαση των ένοπλων επιχειρήσεων και των συγκρούσε- 
ων μεταξύ των ανταρτικών σωμάτων, µε τα οποία οι αντίπαλες εθνικές προπαγάν- 
δες προσπάθησαν να πραγματοποιήσουν τους εθνικούς οραματισμούς τους στο χώ- 
ρο της Μακεδονίας’. Το ιδεολογικό περιεχόµενο, οι θεωρητικές συνάφειες και οι 
πολιτικοί συσχετισμοί που παρουσίαζε η ελληνική Μεγάλη Ιδέα απασχόλησαν επί- 
σης τους μελετητές και έτυχαν ικανοποιητικής μελέτης. Ωστόσο, και παρά το γεγο- 
νός ότι η ελληνική ιστοριογραφία έχει να επιδείξει µια αξιόλογη στροφή προς τη µε- 
λέτη της δηµιουργίας, λειτουργίας και εξέλιξης καιτου μετασχηματισμού ή της ανα- 
τροπής των δομών στην κοινωνική και οικονομική ζωή του ελληνικού κράτους, 
µπορεί κανείς να σημειώσει κάποια σχετική απροθυµία σε ό,τι αφορά την ενασχό- 
λησή της µε τη µελέτη του κόστους -υπό πρίσμα μάλλον λογιστικό- συγκεκριμένων 
τοµέων δράσης του ελληνικού κράτους, της δυνατότητας του ελληνικού δημοσίου 





ταμείου να φέρει το βάρος συγκεκριμένων πολιτικών επιλογών, των οικονοµικών 
συνιστωσών που τις διέπουν ή των ευρύτερων οικονοµικών τους επιπτώσεων. ΗἩ 
απροθυµία αυτή γίνεται ίσως ακόµη µεγαλύτερη όταν πρόκειται για έναν εθνικό 
αγώνα τόσο ιδιόμορφο όσο ο Μακεδονικός, µια ένοπλη επιχείρηση κινούμενη µετα- 
ξύ παρανοµίας και νομιμότητας, μεταξύ της προσπάθειας για εκπλήρωση της ιερής 
υποχρέωσης για απελευθέρωση αλύτρωτων αδελφών και ολοκλήρωσης του ιστορι- 
κού εθνικού χώρου, και ενός εθνικιστικού παραληρήµατος για επέκταση του ζωτι- 
κού χώρου". 

Το ερώτηµα αν και κατά πόσο και µε ποιον τρόπο τελικά μπόρεσε το ελληνικό 
κράτος να φέρει µέρος ή το σύνολο του κόστους της διεξαγωγής ενός τέτοιου αγώ- 
να όπως ο Μακεδονικός είναι αρκετά κρίσιμο, λαµμβανομένης υπόψη τής μάλλον µέ- 
τριας εικόνας που παρουσιάζουν τα δηµόσια οικονομικά στις αρχές του 20” αι. Ἡ 
προσέγγιση που επιχειρείται εδώ θα περιοριστεί ακριβώς σε αυτό, στην εξέταση, δη- 
λαδή, µόνο της οικονοµικής πτυχής του, ζήτηµα το οποίο µέχρι τώρα έχει παραµεί- 





Ο επιχειρηματίας 

Περικλής Χατζπλαζάρου, από 
τους πρωτεργάτες του αγώνα 
των Ελλήνων της Μακεδονίας, 
µε τη σύζυγό του Ευφροσύν!, 
ανάμεσα σε αγρότες. (Μουσείο 
Μακεόονικού Αγώνα, «Στα 
σχολεία του Μακεδονικού 
Αγώνα»). 


Ο πειρασμός - Διαφήμιση 
του μεγάλου καταστήματος 
«Πίο» στη Θεσσαλονίκη, 
πρόδροµου των σημερινών 


πολυκαταστηµάτων. Εφημερίδα 
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«Μακεόονία», 1911. 
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νει μάλλον αδιερεύνητο. Πέρα από τα σηµεία εκείνα στα απομνημονεύματα ή στα 
ημερολόγια των πρωταγωνιστών του Αγώνα’, στα οποία γίνεται λόγος για την πλη- 
ρωµή συγκεκριμένων υπηρεσιών ή για την αγορά των αναγκαίων για τα σώματα, κα- 
θώς και σε όσες προξενικές αναφορές παρατίθενται σε εργασίες για το Μακεδονικό 
Αγώνα που έχουν δει µέχρι σήµερα το φως της δημοσιότητας, το ζήτημα της οικο- 
νομικής χρηµατοδότησης αυτής της τεράστιας προσπάθειας του ελληνισμού δεν 
έχει αντιμετωπιστεί συστηματικά. Δεν έχει ίσως διευκρινιστεί επαρκώς ποιο ήταν το 
συνολικό κόστος και ποιος τελικά ανέλαβε το σχετικό βάρος, όπως επίσης ακαθό- 
ριστο παραμένει το είδος των δαπανών που έπρεπε να καλυφθούν, καθώς και το θέ- 
μα της διαχείρισης και της τελικής αποδοχής τών χρημάτων. Πρόκειται για µια ακα- 
τάσχετη ροή χρημάτων, υπήρχε ή όχι έλεγχος των δαπανών και ποια προβλήματα 
παρουσιάστηκαν κατά τη διάθεση των κονδυλίων; Απιό εκεί και πέρα, µπορεί κανείς 
να αναρωτηθεί κατά πόσο τα κίνητρα όσων συμμετείχαν στον Αγώνα ήταν καθαρά 
πατριωτικά και αλτρουιστικά ή μήπως, τελικά, πρόκειται για έναν «εθνικό» αγώνα 
που διεξήχθη µε μισθοφόρους. Και πέρα απ’ αυτά τα οικονομοτεχνικά ζητήματα, 
υπήρξαν άραγε και ποιες ήταν οι τυχόν οικονομικές συνέπειες, θετικές και αρνητι- 
κές, µιας τόσο γενικευµένης ένοπλης διαμάχης, σε ένα χώρο µε τόσο ιδιάζουσα σύν- 
θεση πληθυσμού, όσο ο μακεδονικός; Μήπως πρόκειται για πόλεμο συμφερόντων 
και άραγε, πέρα από τα «εθνικά» αίτια, υπήρξαν µήπως συγκεκριμένοι τοπικοί οικο- 
νομικοί παράγοντες που έπαιξαν το ρόλο τους στη διαμόρφωση καιτην ένταση που 
έλαβε αυτή η διαμάχη στη Μακεδονία; 

Ο ακριβής υπολογισμός της συνολικής οικονοµικής δαπάνης στην οποία υπο- 
βλήθηκε το ελληνικό βασίλειο κατά την τετραετία που διήρκεσε η ένοπλη φάση 





(1904-1908) κατέστη τελικά αδύνατος για δύο βασικούς λόγους: ο πρώτος ότι δεν 
έγινε δυνατό να εντοπιστούν στις πηγές τυχόν ετήσιοι ισολογισµοί και ο δεύτερος ότι 
η αύξηση της έντασης της ένοπλης δράσης και η συνακόλουθη αύξηση των δαπανών 
µε τίποτε δεν μπορούσαν να προβλεφθούν στους σχετικούς προὔὐπολογισμούς που 
υποβάλλονταν προς το Υπουργείο Εξωτερικών. Ένας τελευταίος περιορισμός, επιβε- 
βληµένος και πάλι από τις διαθέσιμες πηγές, είναι ο εξής: δεδομένου ότι κατά τον 
πρώτο καιρό του Αγώνα παρουσιάζεται δυαρχία στην καθοδήγησή του μεταξύ του 
Μακεδονικού Κομιτάτου των Αθηνών (έλεγχος στη Δυτική Μακεδονία) και του Τενι- 
κού Προξενείου Θεσσαλονίκης (σε Κεντρική και Ανατολική Μακεδονία), είναι ενδε- 
χόµενο να παρουσιάστηκαν κάποιες διαφοροποιήσεις σε ορισμένα οικονομικά ζητή- 
µατα, διαχειριστικά, ύψους καταβολών κτλ.’ Από τη µια µεριά, όµως, η απουσία συ- 
γκεκριµένων αναφορών σε τέτοιου είδους δυσαρµονίες ή ακόµη και παραπόνων για 
µια τυχόν γενικευμένη τάση παρόμοιων διαφοροποιήσεων ανάµεσα στους δύο επιτε- 
λικούς φορείς και από την άλλη ο κοινός και ενιαίος χαρακτήρας του Αγώνα, η συ- 
νολική κρατική επίβλειη, ακόµη και στο χώρο και τρόπο δράσηςτου Κομιτάτου, µας 
επιτρέπουν να υποθέσουµε µε σχετική ασφάλεια ότι τυχόν τάσεις διαφοροποίησης 
που παρουσιάστηκαν δεν διατάραξαν το γενικό σχήµα και υπήρξαν μάλλον περιστα- 
σιακές. Γι’ αυτό το λόγο, η αντιμετώπιση των οικονοµικών διαστάσεων του Αγώνα 
έγινε συνολικά και µε πρότυπο οικονοµικής οργάνωσης εκείνη του Γενικού Προξε- 
νείου της Ελλάδας στη Θεσσαλονίκη, θεωρώντας ότι όλη η αλυσίδα των οργανωτι- 
κών και εκτελεστικών φορέων του (προξενεία, τοπικά κέντρα και επιτροπές, το Κο- 
µιτάτο, οι αρχηγοί των σωμάτων) υποτάχθηκε στις ίδιες παραμέτρους. 


1. ΟΠΟΝΟΜΙΚΗ ΠΑΡΟΥΣΙΑ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ ΣΤΗ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ 
ΣΤΙΣ ΠΑΡΑΜΟΝΕΣ ΤΟΥ ΜΑΚΕΛΟΝΗΠΟΥ ΑΓΩΝΑ 


1.1 Εκπαιδευτικές ευθύνες και πρώιμες οικονομικές υποχρεώσεις (1878-1904) 

Η αποστολή τὠν τεσσάρων ελλήνων αξιωματικών (Μελάς, Κοντούλης, Κολοκο- 
τρώνης και Παπούλας) στη Μακεδονία το Μάρτιο του 19045 και η αναδιοργάνώση 
των εκεί προξενικών γραφείων (προξενεία Θεσσαλονίκης και Μοναστηρίου, υπο- 
προξενεία Σερρών και Καβάλας) αποτέλεσαν την πρώτη εκδήλωση της διάθεσης 
του ελληνικού κράτους να αναλάβει δραστήρια τη φροντίδα για τη σωτηρία του αλύ- 
τρωτου ελληνισμού της Μακεδονίας από την επιβουλή των ξένων εθνικών και Θρη- 
σκευτικών προπαγανδώνῦ µε ένοπλα µέσα. Ουσιαστικά, δεν επρόκειτο για τίποτε 
άλλο παρά για την κατάληξη προηγούμενων σχετικών προσπαθειών μεμονωμένων 
ιδιωτών ή παρακρατικών οργανώσεων, προσπαθειών που ὡς τότε αφορούσαν πρω- 
τίστως στην ευαισθητοποίηση και την κινητοποίηση της ελληνικής κοινής γνώμης 
σχετικά µε την κρισιµότητα του μακεδονικού ζητήματος, αλλά και στην προστασία 
του υπόδουλου ελληνισμού έναντι της ένοπλης βίας. 

Ός το 1904, έτος το οποίο συμβατικά θεωρείται ως εναρκτήριο του ένοπλου Μα- 
κεδονικού Αγώνα, η µόνη οικονομική παρουσία του επίσηµου ελληνικού κράτους στη 
Μακεδονία περιοριζόταν αποκλειστικά στην κάλυψη µέρους των εκκλησιαστικών και 
εκπαιδευτικών δαπανών των υπόδουλων µακεδονικών κοινοτήτων". Με συνεχώς 
εντεινόµενους ρυθμούς και αυξανόμενα ποσά, από το 1870 (έτος ίδρυσης της βουλγα- 
ρικής Εξαρχίας) και εξής, το ελληνικό κράτος επιδότησε ένα µεγάλο µέρος των εκπαι- 
δευτικών αναγκών στη Μακεδονία” κινούμενο, βασικά, πάνω σετρεις άξονες-στόχους: 

1. Την επιχορήγηση των κοινοτήτων µέσω των κατά τόπους ελληνικών προξε- 
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νείων για τη συντήρηση των υπαρχόντων διδασκαλείων και την ίδρυση νέων σχο- 
λείων, πρωτοβάθμιας κυρίως εκπαίδευσης, ορφανοτροφείῶων και οικοτροφείων. 

2. Τη μέριμνα για την εύρυθµη λειτουργία των εκπαιδευτηρίων, το διορισμό και 
τη μισθοδοσία δασκάλων, την προμήθεια του απαραίτητου εκπαιδευτικού υλικού, 
τη χορήγηση υποτροφιών και την παροχή συσσιτίων, ιδιαίτερα στα απειλούμενα µε 
απόσχιση ή ήδη σχισµατικά χωριά, µε στόχο την παραμονή ή την επιστροφή τους, 
αντίστοιχα, στους κόλπους του Οικουμενικού Πατριαρχείου. 

3. Τον καταρτισµό εκπαιδευτικών στελεχών, µε ιδιαίτερη έµφαση σε όσους κα- 
τάγονταν από τη Μακεδονία. 

Σκοπός της όλης προσπάθειας ήταν η αντιμετώπιση των ξένων εθνικών προπα- 
γανδών (βουλγαρικής, ρουμανικής, σερβικής) αλλά και η απομάκρυνση του κινδύ- 
νου του θρησκευτικού προσηλυτισμού (άµεσα συνδεδεµένου µε τις διαδικασίες 
αφελληνισμού των κατοίκων της Μακεδονίας) από καθολικούς και προτεστάντες 
ιεραποστόλους". Σταθερός συνεργάτης του κράτους στο έργο αυτό υπήρξε το Οι- 
κουµενικό Πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως, το οποίο επίσης έφερε µέρος της 
σχετικής ευθύνης, ενώ οι ενέργειες διευθύνονταν αρχικά µέσω του «Συλλόγου προς 
Διάδοσιν των Ελληνικών Γραμμάτων» Αθηνών και από το 1886 και εξής µέσω της 
«Επιτροπής προς Ενίσχυσιν της Ελληνικής Εκκλησίας και Παιδείας». 

Έγινε, όµως, πολύ γρήγορα φανερό ότι αυτού του είδους η αρωγή προς τους 
πληθυσμούςτης Μακεδονίας µικρή µόνο επιτυχία είχε, ώστε να συγκρατείτους πλη- 
θυσμούς αυτούς στην ελληνική υπόθεση. Η τρομοκρατική δράση ένοπλων βουλγα- 
ρικών σωμάτων (από το 1895 και εξής) και ποικίλοι άλλοι οικονομικοί και µικροπο- 
λιτικοί λόγοι συνέβαλαν, ώστε οι κάτοικοι των µακεδονικών χωριών να δηλώνουν 
προσχώρηση στην Εξαρχία, να δέχονται βούλγαρο δάσκαλο ή ιερέα και να απογρά- 
Φφονται τελικά ὡς Βούλγαροι''. 

Παρά τις συνεχείς προτροπές ορισμένων ιεραρχών αλλά και των εκπροσώπων 
του ελληνικού κράτους στις σημαντικότερες ευρωπαϊκές πόλεις της οθωμανικής 
αυτοκρατορίας! για ανάληψη δραστικών αντιµέτρων, η ελληνική κυβέρνηση αρνιό- 
ταν να αναλάβει την πρωτοβουλία (και µαζί την κάλυψη της σχετικής δαπάνης) για 
τη σύσταση, τον εξοπλισμό και την αποστολή ένοπλων σωμάτων στη Μακεδονία, εἰ- 
τε από Ελλαδίτες είτε από φυγάδες στο ελληνικό βασίλειο Μακεδόνες. Οι λόγοι 
ήταν προφανείς: Τα αποτελέσµατα της ήττας του 1897’, η οικονομική και στρατιῶ- 
τική αδυναμία, η πολιτική αστάθεια και η διπλωματική απομόνωση” εμπόδιζαν την 
Ελλάδα να ανταποκριθεί θετικά σε αυτές τις εκκλήσεις, ουσιαστικά δηλαδή να ικα- 
νοποιήσει την ανάγκη για ενιαία οργανωτική υποδοµή και επιτελική οργάνωση του 
Αγώνα". 

Προτιμώντας για ευνόητους λόγους, αντί της χρήσης τακτικού στρατού στη Μα- 
κεδονία, τη χρησιμοποίηση άτακτων ανταρτικών οµάδων, το ελληνικό κράτος παρα- 
χώρησε τα απαραίτητα περιθώρια σε ιδιώτες ή επιτροπές, για να αναπτύξουν πρὠ- 
τοβουλίες στα ζητήματα της οργάνωσης και διεξαγωγής της ένοπλης αμυντικής 
προσπάθειας του μακεδονικού ελληνισμού"". 


1.2 Οι προδροµικές προσπάθειες της Εθνικής Ἑταιρείας: Το οικονομικό κόστος 
του αλυτρωτισμού 

Από το 1894, ήδη, η Εθνική Εταιρεία” είχε επωµιστεί την ευθύνη και την αντί- 
στοιχη δαπάνη για την αποστολή των πρώτων σωμάτων από την Ἑλλάδα, στο διά- 
στηµα 1894-1897. Μόνο το 1896 η Ἑταιρεία δαπάνησε συνολικά περίπου 68.802 
δρχ., από τις οποίες οι 42.000 δρχ. αφορούσαν στη μηνιαία απούηµίωση 288 ανταρ- 





τών, πέρα από τα έξοδα εξοπλισμού τους, μεταφοράς πολεμοφοδίων και άλλα βοη- 
θήµατα. Για το 1897 η σχετική δαπάνη ξεπέρασε τις 930.000 δρχ. από τις οποίες 
165.000 δρχ." περίπου αφορούσαν στη σύσταση αποκλειστικά νέων σωμάτων”. Πα- 
ράλληλα µε τα έξοδα µισθοδοσίας και εξοπλισμού, η Εθνική Εταιρεία έλαβε πρόνοια 
όχι µόνο για τους αναξιοπαθούντες αντάρτες και οπλαρχηγούς µετά τη διάλυση των 
σωμµάτωντους, αλλά και για τις οικογένειες των νεκρών αγωνιστών”. Φρόντισε ακό- 
µη, µέσω δωροδοκιών, για την αθώωση ή τη µείωση της ποινής όσων συνελήφθη- 
σαν και δικάστηκαν στη Θεσσαλονίκη το Φεβρουάριο του 1897, ὡς πρωταίτιοι του 
κινήματος της προηγούμενης χρονιάς”. Τα έσοδα της Εταιρείας προέρχονταν κυρί- 
ὡς από την τρίδραχµη μηνιαία εισφορά των µελών της, τις εισφορές από το εξωτε- 
ρικό -οι οποίες πλήθυναν λίγο πριν από την έναρξη του πολέμου- και από τις προ- 
σφορές κατά τη διεξαγωγή συναυλιών, θεατρικών παραστάσεων και χοροεσπερίδων 
(όπου εξέλειπε το αντίτιμο εισόδου)2. 


σπα κε-- τν τς κας ας νι κ--- ..----- ---- -------- 


ας πτοοεςς 


ο ασσηεν ΤΑ. { ση 2ο. σπαα ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ατα ΟΟΟ) ον 


ϱινιοεσντοιφοο σµαπε. ος μμο παεμακο ποοο πουν θεμκ αν απας ον ις | εστι σσ σσ. 
αμυμάρυυυα».... 'ο-Οκαμθωιώμές ο ----υ- κ θοκοοθιλώμθισειἁμώικκ μον αθίοιδαβι τσ ας ο στ πα κκ ος Ελ ηκκομι μιςὉ ὰ θ ο ο μωωουνν 


ἙΟοτ ”ῶ2 ΕΕ «9 5514 τε Ε 


ἡ ο 


Η Αγ]γλοελληνική Εταιρεία 
ΠΗά4,, Π πρώτη µεγάλη µετοχική 
ἐμπορική εταιρεία στῃ 
Θεσσαλονίκη, µε καταστήματα 
στη (σηµερινή) οδό Αγίου 
Μπνά. (Αρχείο 
«Θεσσαλονικέων Πόλις»). 


δν 


4 
/ 


ἳ 
' 


ο 
αἳ ας ' Ἱ 
- . . 
. 4’ ) 
. κ ῃ 
: - 1 
”. 
ο | 
μάς / 
1 Ἱ 
. γα . 
η αι Ι 
ἴ9 . ' - 
να) «| 
ο ι -- ) 
- “. ἳ 
- .. . . ΄ 
τ ν Ν. ... . 
- γ . 
- . - - 
| --, ἧκ- ΄ 
κ / νο τηὶ -- κ . : 
. ν ο - ο 
κ» ΄ ; σ -ὰ - 
π ; ͵ «4. Ἡ , 
-- ολ κα. κ . ... 4 


Ἅν 


2 κν 


2 


σὴν. ἳσ Τρ Φετιρ σαν σε «Ἀξέωνορ]α, - . οφόρά2” 2η)’ τεχρ”ρσχορ’ 


βανο γ΄ ρωσ ρα Μισέλ ΟΝΕ κά) 21 μάσιιοσατασΣ έαγ0 κενό. « 


ος. ο άκϱ 


ον Φ΄ 4 ο ος. σειρα «ω αύσμα, ὁ ἆι ο ο. ή, 2 ας, | ορ, {εὖ α9ό ὧν 
ΑΝΘΙΟ:ΗΕΗΕΝΙΟ 65 0ΕΦΑΙΟΝΙΕΑ 5, ζω ῶός 477” αν 20)) "72σ- Σά.’ ἔτσέρέσο 
έω ο πώ σᾖ, κκ ζαήκοώ γ΄ ος ών τση έως εκ ο ζζέκς 220 ἕῴ 


224211 {ο συ} εταηρε 7 σσ, αφ, Ατ.. πα. εξ ζ8 


”- ΙΟ/ΥΕΝ 4. σα, ο οκ πα ο ο εεοσαστα τε ιών. {10 μέο λ. 
σλ., (αρ2/22ε «ρε... ο ο ὦ- 


σ ή τών “η νΗλ 


5 «στόρ α-Λὰ 
4 4ο. 24 ὅ-- οεελαίλαν με . , τνε ΡπΕΙΘΕΝΤ ΡΙΜΕΣΤΟΗ 






8 ς 8 
ο ἓ 

Εουπάεις' 5ᾗ οι ϐ Ἐ ἡ ἓ Ἱπλοκας κ 9 ἤ 
άμα ο ως 2οοοΡσίησ (ο Β . ο " Ε ΡουῃάεΓ5: 2Π4/8 Ν. κ ς : 
Ποί/οο ὃν {9 ζορο)γ. - ποξιος ὂγ 19 ζο/προηγ. τονς : |. τρ ρα λαδμώ λα τς : 
ως ασ στ τό ΠΤΣΓΕΤΣΙΣΤΓΙΤΙΣΤΣΥΤΥΥΤΙ εἰ αι ουρον Νο αν σουρον. ο δ .. : 





κε εσέεεσε 2) 2, ΣΥ. Σε/ῥέωΣ 


ΡουπάρΓς' 5ΗἨ406 Νὸ ΄--] 


ρονοδ/ε (ο ὀοσ”9” 5οσο/ό/ῃςεο 
πούέ/οφ «ο ζοροργ. 


ζουρον Νο ια 
4 ο ον 


Λιανοπωλητές. Θεσσαλονίκη, 
τέλη 19” αιώνα. Λεπτομέρεια 
από φωτογραφία Β Ζερά[. 
(Αρχείο Ε. Χεκίμογλου). 





Βέβαια, η Εθνική Εταιρεία χρεώθηκε την ήττα του 1897 και υπό την πίεση της 
κυβέρνησης” και της κοινής γνώμης διαλύθηκε, το Δεκέμβριο του 1900, παρά τις 
αντιδράσεις των µελών της. Κληροδότησε, όµως, αφού είχε ήδη συνδράµει αρκε- 
τούς αντάρτες και τους συγγενείς τους, στην αρτισύστατη «Πανελλήνιο Σκοπευτική 
Εταιρεία» το σύνολο τῶν περιουσιακών της στοιχείων σε ρευστό, μετοχές, υλικό πο- 
λέμου, ύψους 275.200 περίπου δρχ., ποσό διόλου ευκαταφρόνητο για την εποχή”. 


1.2. Μία πρώτη αποτίμηση 

Εκείνο που µπορεί να παρατηρήσει κανείς γι’ αυτή την πρώιμη περίοδο είναι 
ότι, παρ᾽ όλο που το ελληνικό κράτος αρνούνταν να υιοθετήσει βίαιες πρακτικές 
προκειµένου να εξασφαλίσει την επιβίωση των αλύτρωτων της Μακεδονίας, ὡστό- 
σο η παρουσία του στο χώρο αυτό κάθε άλλο παρά ασήμαντη υπήρξε. Η κρατική οι- 
κονοµική συνεισφορά και το παρεχόµενο (εκπαιδευτικό) έργο ίσως δεν χαρακτηρί- 
ζονταν από τον έντονο παρορμητισµό και τη δυναµική ένταση επιχειρήσεων όπως 
εκείνη της Εθνικής Εταιρείας, υπήρξαν, όµως, από άποψη τακτικής, περισσότερο 
ασφαλείς κατά τη διεξαγωγή τους, σταθερότερες στη χρονική τους διάρκεια και σα- 
φώς πιο µακρόπνοες στα επιδιωκόµενα αποτελέσµατα. Αποφεύγοντας αντιδράσεις 
και εκδηλώσεις υπό µορφή βεγγαλικών, το ελληνικό κράτος παρουσιάστηκε ὡς ο 
κύριος προστάτης και χορηγός του μακεδονικού ελληνισμού (ακόµη και έναντι του 
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Πατριαρχείου), δημιουργώντας το απαραίτητο υπόβαθρο για τη δηµιουργία ή την 
ενίσχυση του εθνικού του φρονήµατος. Σε αντίθεση, άλλωστε, µε τη στάση του επί- 
σηµου κράτους, φαίνεται ότι ιδιώτες επενδυτές, από το ελληνικό βασίλειο ορμώμε- 
νοι, δεν χαρακτηρίζονταν από παρόμοια εξωστρέφεια σε ό,τι αφορά τις οικονομικές 
τους δραστηριότητες στη Μακεδονία, είτε αυτές χαρακτηρίζονταν από παράλληλες 
εθνικές συνιστώσες είτε όχι. 


2.ΤΑ ΛΟΠΣΤΙΚΑ ΤΟΥ ΑΓΩΝΑ 

2.1 Πρώτες προσπάθειες οργάνωσης της οικονοµικής υποδοµής 

Από τις αρχές του 20" αιώνα, σχεδόν ταυτόχρονα µε τη διάλυση της Εθνικής 
Εταιρείας, άρχισαν να ιδρύονται στο ελληνικό βασίλειο διάφοροι σύλλογοι, επιτρο- 
πές και ταµεία, µε σκοπό την οικονομική ενίσχυση του ελληνισμού της Μακεδονίας. 
Πιο συγκεκριµένα, οι σχετικές προσπάθειες αφορούσαν στην ανέγερση και την απο- 
κατάσταση των σχολείων και των εκκλησιών, στην περίθαλψη κάθε είδους θυµά- 
των, στην υποστήριξη των µακεδόνων προσφύγων που συνέρρεαν στο ελληνικό 
κράτος”. Επιστέγασµα των πρωτοβουλιών αυτών αποτέλεσε η ίδρυση στις 22 Μαΐου 
1904, στην Αθήνα, µε πρωτοβουλία παλαιών στελεχών της Εθνικής Εταιρείας, του 
«Μακεδονικού Κομιτάτου»”, µε πρόεδρο τον διευθυντή της εφημερίδας «Εμπρός» 
Δημήτριο Καλαποθάκη και µέλη σημαντικές πολιτικές και στρατιωτικές προσωπι- 
κότητες της εποχής". 

Στα άρθρα του «Οργανισμού του Μακεδονικού Κομιτάτου», που αφορούσαν 
στον καθορισμό των στόχων και των μεθόδων δράσης του, τέθηκε, φυσικά, και το 
ιδιαίτερα λεπτό θέµα των οικονοµικών παροχών προς τους αντάρτες. Έτσι, στο πε- 
ριεχόµενο των άρθρων γινόταν λόγος για τη μισθοδοσία ανδρών µέσω των προξε- 
νείων και για την παροχή αμοιβών σε μαχητές µε εξαιρετική προσφορά, ενώ προ- 
βλεπόταν και παροχή περίθαλψης ύψους 51 δρχ. σε κάθε άνδρα που θα επέστρεφε 
από τη Μακεδονία µετά από τετράµηνη παραμονή’. 

Με την ενεργοποίηση της ελληνικής πρωτοβουλίας στη Μακεδονία, το Κομιτά- 
το ανέλαβε τελικά τον οργανωτικό έλεγχο και την αποστολή σωμάτων µόνο στο βι- 
λαέτι Μοναστηρίου. Παρά τις σχετικές αποτρεπτικές προσπάθειες της ελληνικής 
κυβέρνησης, πολύ γρήγορα παρουσιάστηκαν αλληλεπικαλύψεις, δυσαρµονία, ακό- 
µη και ανοιχτή σύγκρουση μεταξύ του Κομιτάτου και των αναβαθµισµένων προξε- 
νείων, για τον έλεγχο και το συντονισμό δράσης σε ολόκληρη τη Μακεδονία”. Μό- 
νο µετά την ανάδειξη του Λάμπρου Κορομηλά σε Γενικό Επιθεωρητή των προξε- 
νείων της Μακεδονίας (1906) δόθηκε ένα τυπικό τέλος σε αυτόν τον επικίνδυνο δι- 
χασμό”, που ουσιαστικά αντικατόπτριζε τον ανταγωνισμό μεταξύ προξενικών και 
στρατιωτικών για την ηγεσία του Αγώνα. Ἠταν αναπόφευκτο η διαχείριση των οι- 
κονοµικών του ιδιόµορφου όσο και αδυσώπητου αυτού Αγώνα να αντικατοπτρίόει 
τα οργανωτικά του προβλήµατα, που εκδηλώθηκαν σχεδόν ταυτόχρονα µε την επί- 
σηµη έναρξή του”. 

Τον ίδιο καιρό, παράλληλα µετις πρωτοβουλίες που εκπορεύονταν αποκλειοστι- 
κά από την Αθήνα, σημειώθηκαν διάφορες προσπάθειες για την άρτια οργάνωση της 
άµυνας του ίδιου του μακεδονικού ελληνισμού, πάντα σε στενή συνεργασία µε επι- 
τροπές των Αθηνών. Ο Ίων Δραγούμης µε την οργάνωση της «Άμυνας» στο Μονα- 
στήρι, ο Καστοριάς Γερμανός Καραβαγγέλης στην περιφέρεια της µητροπόλεώς 
του”και ο Παύλος Μελάςῦ κατά τις περιοδείες του στη Μακεδονία επιχείρησαν να 
οργανώσουν τοπικές επιτροπές και ταµεία σε πόλεις και μεγάλα χωριά, αντιµετωπί- 
έοντας πρώτοι αυτοί το θέµα της οικονοµικής υποδομής του εθνικού αγώνα. Επέβα- 


λαν, λοιπόν, την καταβολή εισφορών, την πληρωμή προστίμων και τη διενέργεια 
εράνων για τη συλλογή χρημάτων απαραίτητων για την πληρωμή των πολιτοφυλά- 
κὠν, των αγγελιοφόρων κ.ά. και για την κάλυψη των εξόδων των πρώτων εντοπίων 
σωμάτων (ακολουθώντας ουσιαστικά το βουλγαρικό παράδειγµα της φορολόγησης 
των χωρικών). Μερίµμνησαν ακόµη εκ των ενόντων για τον ανεφοδιασμό και την επι- 
µελητεία των ανταρτών και για την εξασφάλιση των απαραίτητων καταφυγίων. 
Προνόησαν, παράλληλα, για την ενίσχυση της εκπαίδευσης και πρόσφεραν βοήθεια 
σε άπορες οικογένειες’. Πάνω σε αυτούς τους άξονες αναπτύχθηκε η κατοπινή µέ- 
ριµνα των αξιωματικών των προξενείων και των αρχηγών των σωμάτων για την ικα- 
νοποίηση των οικονοµικής φύσης αναγκών του Αγώνα. 


2.2 Επίσημοι προὐπολογισμοί «απροβλέπτων εθνικών δαπανών» - Απόπειρες 
ισολογισμού 

Ἡ πρόθεση του ελληνικού Υπουργείου Εξωτερικών να παράσχει κάθε οικονοµι- 
κή βοήθεια σε όποιον αναλάμβανε πρωτοβουλία για την οργάνωση της άμυνας του 
μακεδονικού ελληνισμού ήταν δηλωμµένη ήδη από πολύ νωρίτερα”. Από τις αρχές 
του 1904, όµως, το υπουργείο χορηγούσε στο Προξενείο Θεσσαλονίκης ολοένα και 
μεγαλύτερα ποσά για «έκτακτες» ή «απρόβλεπτες εθνικές δαπάνες»”, ποσά µε τα 
οποία ο νέος Γενικός Πρόξενος Θεσσαλονίκης Δάμπρος Κορομηλάς Φφρόντιόε, από 
το Μάιο 1904, για την κάλυψη αυτών των πρώτων δαπανών”. 

Στις πρώτες του εκθέσεις σχετικά µετην κατάσταση στη Μακεδονία και τον τρό- 
πο που επιβαλλόταν να κλιµακωθεί η ελληνική αντίπραξη, σηµείωνε ο Κορομηλάς το 
ύψος των απαιτούμενων οικονοµικών θυσιών του ελληνικού κράτους. Καθώς τα ήδη 
δαπανούµενα για εκπαιδευτικούς και εκκλησιαστικούς σκοπούς ποσά κρίθηκαν ανε- 
παρκή για να εξασφαλίσουν την επιτυχία του Αγώνα, προὐπολογίστηκε ότι για την 
ένοπλη δράση (δεκαετούς διάρκειας, όπως προέβλεπε τότε ο Κορομηλάς) ήταν απα- 
ραίτητη η διάθεση ενός εκατομμυρίου πεντακοσίων χιλιάδων γαλλικών φράγκων σε 
ετήσια βάση"', πέρα από τα τακτικά λειτουργικά έξοδα των προξενείων””. 


Προς το τέλος του 1904 και ενώ η οργάνωση του Αγώνα προχωρούσε µε εντο- 
νότερους ρυθμούς, ο Κοροµηλάς συνέταξε και υπέβαλε, προφανώς στο αρμόδιο 
Ειδικό Γραφείο του Υπουργείου Εξωτερικών, υπεύθυνο για την έγκριση και διάθεση 
από το ταμείο μυστικών εξόδων των απαιτούμενων κονδυλίων, «Γενικό Προὔπολο- 
γισμό» των αναμενόµενων, για το 1905, εξόδων του Προξενείου Θεσσαλονίκης”. 
Σύμφωνα µε τον προὐπολογισμό αυτό, οι μηνιαίες δαπάνες του Προξενείου Θεσσα- 
λονίκης κατανέµονταν ως εξής: 

(α) Για χειμερινό ιµατισμό και υπόδηση (εφάπαξ καταβολή 777,50 λ.Τ. για 3268 
άνδρες σωμάτων” και πολιτοφύλακες”. 

(β) Για μηνιαίες αποδοχές (408 ανταρτών, πολιτοφυλάκων, οδηγών, λεμβού- 
χὠν, πληροφοριοδοτών κ.ά. πρακτόρων και υπαλλήλων τοπικών κέντρων”, δαπάνη 
075,50 λ.Τ. μηνιαίως). 

(Υ) Για μηνιαία απρόβλεπτα έξοδα (ύψους 590 λ.Τ. το µήνα). 

Ταυτόχρονα, προβλεπόταν δαπάνη 2.000 λ.Τ. το χρόνο για φυσίγγια, µε πρό- 
βλεψη για αύξηση” ὡς και στις 420 λ.Τ. το µήνα, σε περίπτωση πιθανής έντασης 
των συγκρούσεων, καθώς επίσης δαπάνη επιπλέον 800 λ.Τ. το χρόνο για την αντι- 
κατάσταση οπλισμού και φθαρμµένου ιματισμού και για τον εξοπλισμό των νεοσύλ- 
λεκτων ανδρών. Το συνολικό ύψος της δαπάνης για το 1905, κατά τις εκτιμήσεις 
του Κορομηλά, θα έφτανε στις 23.700 λ.Τ.", ποσό το οποίο, απ’ ό,τι φαίνεται, δεν 
ξεπεράστηκε και το οποίο η ελληνική κυβέρνηση χορήγησε τμηματικά µεν, αλλά χω- 
ρίς περικοπές”. 

Πάνω στους ίδιους άξονες κατανομής των εξόδων κινήθηκαν και οι κατοπινές 
καταβολές του Προξενείου Θεσσαλονίκης, όπως αποδεικνύουν οι «Συνοπτικοί πί- 
νακες δαπανών κατά κεφάλαιον», µετους οποίους το προξενείο απέδιδε κάθε µήνα 
λογαριασμό στο Ὑπουργείο των Εξωτερικών». Οι πίνακες αυτοί είναι εξαιρετικά 
αναλυτικοί, αφού καταγράφουν και τις μικρότερες χρηματικές καταβολές, διακε- 
κριµένες σε επιµέρους κατηγορίες εξόδων, µε τον ακόλουθο τρόπο: 

1. Ὑλικό πολέμου. 


Οι ὁημογραφικές και 
κοινωγικές 1ὁιορρυθµίες της 
Θεσσαλονίκης καθώς και Η 
οικονομική ανάπτυξή της Και η 
ὁπεθνής σημασία της, 
κατέστησαν Τη Θεσσαλονίκή 


στόχο των τροµοκρατικών 
ενεργειών των αυτονομιστών. 
Λεπτομέρεια από φωτογραφία 
Ρ Ζεράᾗ. (Αρχείο Ε. 
Χεκίμογλου). 
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2. Ιµατισµός και υπόδηση. 

3. Σώματα - κέντρα - πράκτορες - πολιτοφύλακες: 
α. μισθοί, αμοιβές», 
β. έξοδα κέντρων, πρακτόρων, πολιτοφυλάκων. 

4. Γενικές δαπάνες: 

α. εκπαίδευση” και συντήρηση αξιωματικών, 
β. µεταφορά όπλων, 

γ. οδοιπορικά, 

ὃ. απρόβλεπτα, 

ε. συντάξεις, βοηθήματα”. 

Μπορεί, βέβαια, οι άνδρες των ελληνικών σωμάτων να περνούσαν τα ελληνο- 
τουρκικά σύνορα έχοντας όλον τον απαραίτητο εξοπλισμό, ὠστόσο το Προξενείο 
Θεσσαλονίκης κατά πρώτο λόγο και έπειτα τα υπόλοιπα προξενεία και τοπικά κέ- 
ντρα του Αγώνα έπρεπε να καλύπτουν µε έξοδά τους όλες τις ανάγκες που παρου- 
σιάζονταν κατά την εξέλιξη της ένοπλης δράσης. Επρόκειτο, καταρχήν, για την 
αγορά των απαραίτητων φυσιγγίων, κόστος το οποίο είδαμε ήδη ότι ο Κοροµηλάς 
προὐπολόγισε στις 2.000 λ.Τ. το χρόνο”, αν και ειδικά για τους µήνες της έντονης 
δράσης έκρινε ότι θα απαιτούνταν εξαιρετικά ως και 420 λ.Τ. το µήνα». Παράλλη- 
λα, υπήρχαν πάντα τα έξοδα για τον εξοπλισμό των νεοσύλλεκτων ανταρτών, κυρί- 
ὡς µακεδόνων χωρικών, αλλά και όσων άλλων συνεργατών (πρακτόρων, αγγελιο- 
φόρων κτλ.) ένοιωθαν την ανάγκη της ασφάλειας που παρείχε τους δύσκολους 
εκείνους καιρούς κάποιο περίστροφο ή ένα εγχειρίδιο». Επιπλέον έξοδα αφορού- 
σαν στην αντικατάσταση ή την επιδιόρθωση χαλασμένου (λόγω κακής ή ανύπαρ- 
κτης συντήρησης) οπλισμού” ή στη συμπλήρωση του οπλισμού ενός σώματος, κα- 
θώς οι αποχωὠρούντες αντάρτες συνήθιζαν να παίρνουν µαζίτους τα όπλατους, ενώ 
σε άλλες περιπτώσεις κάποιοι, λόγω ανάγκης σε ρευστό, αναγκάζονταν να πωλή- 
σουν τον οπλισμό τους”. 

Ιδιαίτερα δαπανηρή αποδείχτηκε και η διαδικασία εισαγωγής και μεταφοράς 
των απαραίτητων πολεμοφοδίων από την Ελλάδα στη Μακεδονία, συνήθως µε καῖ- 
κι από τη θάλασσα”, µια που οι χερσαίες οδοί δεν παρείχαν την αναγκαία ασφάλεια. 
Η διαδικασία αυτή υπαγόταν, ουσιαστικά, στους ίδιους κανόνες του λαθρεμπορίου 
και της μαύρης αγοράς και γι’ αυτό το σχετικό κόστος ήταν αρκετά υψηλό. Έτσι, 
το προξενείο βαρυνόταν µε τα έξοδα αγοράς, συσκευασίας, παράνομης μεταφοράς, 
καταβολής εγγυήσεων για τυχόν φθορές ή απώλειες, τελὠωνειακών δασμών (σε πε- 
ριπτώσεις συγκαλυµµένης εισαγωγής κατά νοµιµοφανή τρόπο) και προώθησης στο 
εσωτερικό της Μακεδονίας όπλων, περιστρόφώὠν και Φφυσιγγίων. Μόνο για την τε- 
λευταία διµηνία του 1904 είχαν χορηγηθεί για το σκοπό αυτό στον Κορομηλά επι- 
πλέον 4.505 λίρες, αλλά θα πρέπει να ληφθεί υπόψη ότι τον πρώτο εκείνο καιρό οι 
ανάγκες για την άµεση κάλυψη των ελλείψεων ήταν τεράστιεςΎ.. 

Στον προὐπολογισμό του για το 1905 ο Κορομηλάς σηµείωνε ότι τα έξοδα για 
τον ιµατισμό και την υπόδηση των ανδρών θα καταβάλλονταν εφάπαξ, ὠστόσο πο- 
λύ σύντομα συμπλήρωσε στην περιγραφή της σχετικής δαπάνης, στους «πίνακες», 
την περίπτωση της αντικατάστασης του παλιού και φθαρμµένου ιματισμού, αλλά και 
της αγοράς κατάλληλης ένδυσης γία τους νεοκατατασσόµενους”. Οι άθλιες συνθή- 
κες διαβίωσης σε συνάρτηση µε τις ιδιαίτερα σκληρές κλιματολογικές συνθήκεςτης 
Μακεδονίας (βαρύς χειμώνας, διαρκείς και παρατεταµένες βροχοπτώσεις), άγνω- 
στες στους νοτιοελλαδίτες και κρήτες αντάρτες, η ιδιομορφία της κάθε περιοχής, 
αλλά και η αδιαφορία και αφροντισιά που επιδείκνυαν ενίοτε οι αντάρτες για τη συ- 


ντήρηση των ενδυμάτων τους αύξαιναν σηµαντικά τη σχετική δαπάνη. Χαρακτηρι- 
στικό είναι ότι οι αντάρτες δεν ξόδευαν «ούτε ένα µμεταλλίκι» για τον ιµατισµό τους, 
επιβαρύνοντας µε το σχετικό έξοδο το λογαριασμό του σώματος και σε τελική ανά- 
λυση τον προὐπολογισμό των κέντρων και προξενείων”’. Βέβαια, κάτι τέτοιο ὡς ένα 
σηµείο ήταν δικαιολογηµένο, αφού η µαζική αγορά παρόμοιων αναγκαίων (κάπες, 
τσαρούχια, ασπρόρουχα κ.ά.), τα οποία εξέλιπαν από τις τοπικές αγορές, ήταν ευ- 
κολότερη σε κάποιο αστικό κέντρο και σαφώς συμφερότερη από άποψη τιμής”. 
Έτσι, για το χειμερινό ιµατισμό των ανδρών απαιτούνταν τρεις ως τρεισήµισι λίρες” 
για κάθε αντάρτη ανεξαρτήτως βαθμούς, ενώ εξίσου δαπανηρή Φαίνεται ότι ήταν 
και η ανανέωσή τους”. Εξάλλου, οι αντάρτες της περιοχής Ρουµλουκίου (νοτίως της 
λίμνης των Γιαννιτσών) χρειάζονταν ειδικά ζεστά, αδιάβροχα και ψηλά υποδήματα, 
λόγω της παραμονής και κίνησής τους στα νερά της λίμνης. Τα υποδήµατα αυτά κό- 
στιζαν από 0,9 ως 1 λίρα το ζευγάρι, όταν ένα ζευγάρι συνηθισμένα τσαρούχια στοί- 
χιζε μόλις 0,.25-0,30 λ.Τ. 

Η καταβολή τῶν μισθών στους άνδρες των σωμάτων αλλά και σε όσους άλλους 
συνεργάζονταν στον Αγώνα αποτελούσε, ουσιαστικά, τη σημαντικότερη οικονομική 
λειτουργία του προξενείου και των άλλων κέντρων και την κυριότερη αιτία για την 
αποστολή των χρημάτων. Ο μισθός αυτός χορηγούνταν στους αντάρτες για να είναι, 
καταρχήν, σε θέση να ικανοποιήσουν τις βιοτικές τους ανάγκες, ώστε να µην επιβα- 
ρύνουν τον τοπικό πληθυσμό, ο οποίος, παραδοσιακά πια, ταλανιζόταν από ληστρι- 
κές επιδροµές και ποικίλες άλλες βιαιότητες. Επιπλέον, ο μισθός εκλαμβανόταν και 
ως απούηµίωση προς τους αγωνιστές για το χρόνο και τον κόπο που αφιέρωναν 
στον κοινό αγώνα εγκαταλείποντας τις προσωπικές τους ασχολίες. Τέλος, ήταν ένα 
σηµαντικό (όπως θα δούµε στη συνέχεια) κίνητρο, προκειµένου να προσέλθουν πε- 
ρισσότεροι μαχητές και συνεργάτες στις τάξεις του Αγώνα. 

Στις πρώτες προσπάθειές του να συστήσει σώματα στη Μακεδονία, ο Κοροµη- 
λάς στράφηκε προς τους Κουτσόβλαχους του Σελίου (για τη σωτηρία της κρίσιμης 
περιοχής της Νάουσας), οι οποίοι, όµως, πρόβαλαν αυξημένες χρηματικές αξιώσεις. 
Πιο συγκεκριµένα, ζήτησαν οκτώ ως δέκα λίρες για τους αρχηγούς, τρεις λίρες για 
τους «οπαδούς» και τη χορήγηση σύνταξης στις οικογένειες των θυμάτων. Τελικά, 
επήλθε συμβιβασμός στις πέντε λίρες για τους αρχηγούς, δύο για τους άνδρες τους 
και χορήγηση σύνταξης. Όπως φαίνεται από τον προὐπολογισμό του 1905 και τις 
καταστάσεις κατοπινών πληρωμών, σε αυτά τα επίπεδα κινήθηκαν και οἱ μισθοί των 
ανδρών τώὠν σωμάτων που έρχονταν από το ελληνικό βασίλειο: ο μισθός του αρχηγού 
σώματος καθορίστηκε στις πέντε λίρες, του υπαρχηγού στις τέσσερις, ενώ δυόµισι 
ὡς τρεισήµισι λίρες λάμβαναν οι απλοί αντάρτες. Στους αρχηγούς των σωμάτων χο- 
ρηγούνταν, εκτός από το µισθότους, ένα συγκεκριµένο ποσό κάθε µήνα για τα απρό- 
βλεπτα έξοδα του σώματος, ποσό το οποίο είχε προὐπολογιστεί αρχικά από τον Κο- 
ροµηλά στις 10 λίρες, αλλά µε τον καιρό παρουσίασε διάφορες διακυμάνσεις’. 

Η ετήσια συνολική δαπάνη του προξενείου για τους μισθούς, σύµφωνα µετους 
υπολογισμούς του Κορομηλά, θα έφτανε τουλάχιστον τις 20.000 λίρες, ποσό που ο 
ίδιος έκρινε ότι θα θεωρούνταν, ίσως, εκείνο τον πρώτο καιρό, υψηλό από το 
Ὑπουργείο Εξωτερικών. Γι’ αυτό έσπευσε αµέσως να προσθέσει ότι µόνο έτσι θα γι- 
νόταν δυνατό να αποκτήσουν τον έλεγχο ζωτικής στρατηγικής και εθνικής σημασίας 
περιοχών όπως η Καρατέίόβα, το Μορίχοβο και η περιοχή Μοναστηρίου. 

Π διακύμανση που παρουσιάζύει το ύψος του μισθού των ανταρτών οφειλόταν 
σε παράγοντες όπως ο τόπος καταγωγής τους, η συγκεκριμένη εποχή του χρόνου 
και ο χώρος δράσης του σώματος στο οποίο ανήκαν. Έτσι, αντάρτες που έρχονταν 
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από την Ελλάδα για να υπηρετήσουν στη Μακεδονία αμείβονταν περισσότερο από 
τους ντόπιους που κατατάσσονταν στα ίδια σώματα. Όμως οι ιδιώτες αρχηγοί, από 
τη Μακεδονία οι περισσότεροι και µε «ένδοξο» πολεμικό παρελθόν, αμείβονταν κα- 
λύτερα από τους έλληνες υπαξιωματικούς’. Επίσης, οι άνδρες των σωμάτων της 
Καρατέόβας είχαν υψηλές απολαβές (τρεισήµισι λίρες), τόσο επειδή η περιοχή δρά- 
σης τους ήταν ιδιαίτερης στρατηγικής σηµασίας όσο και επειδή οἱ κινήσεις των σω- 
µάτων, εξαιτίας της ιδιόµορφης μορφολογίας του εδάφους, ήταν πολύ δύσκολες”. 
Παρ’ όλο τιου το καλοκαίρι ο αριθµός των ανταρτών ήταν συνήθως μεγαλύτερος και 
τα σώματα πολυπληθέστερα, ωστόσο η δαπάνη δεν αυξανόταν σηµαντικά, γιατί 
αφενός µειώνονταν οι απολαβές των ανδρών, αφετέρου πολλοί ντόπιοι πρόσφεραν 
τις υπηρεσίες τους αµισθί. Το χειμώνα, πάλι, πολλοί από τους ντόπιους ήταν πλέον 
υποχρεωμένοι να παραμείνουν στο σώμα ακόµη και µε χαμηλό μισθό, καθώς ήταν 
ήδη σεσηµασµένοι από τις τουρκικές αρχές ή το βουλγαρικό κοµιτάτο για τη συµµε- 
τοχή τους στον ένοπλο αγώνα υπέρ της ελληνικής οργάνωσης”. 

Όταν µε την πάροδο του χρόνου προέκυψε ζήτημα αύξησης τών μισθών για 
όσους άνδρες είχαν συμπληρώσει μακρύ διάστηµα συνεχούς παραμονής (τουλάχι- 
στον έξι µήνες) και «ευδοκίµου» δράσης στη Μακεδονία, οι μισθοί αναπροσαρµό- 
στηκαν, ως και επτάµισι ή οκτώ λίρες για τους αξιωματικούς και τρεις για τους 
οπλίτες. Ωστόσο, έπρεπε κάθε φορά οι αυξήσεις να δίνονται µε μέτρο και προσοχή, 
ώστε να αποφεύγονται οι δυσαρέσκειες μεταξύ των παλαιμάχων και των νεοκατα- 
τασσόµενων ανδρών”. 

Ο αρχηγός του σώματος ήταν ο διαχειριστής όλων αυτών τών χρημάτων που 
έφταναν στα χέρια του µέσω πρακτόρων και αγγελιοφόρων. Τα χρήµατα αποστέλ- 
λονταν από τα κέντρα και τα προξενεία, στην αρχή κάθε µήνα και, πέρα από τους 
μισθούς των ανδρών”, αφορούσαν σε τακτικές αλλά και απρόβλεπτες αμοιβές πο- 
λιτοφυλάκων, οδηγών, µεταφορέων, αγγελιοφόρων, σε δωροδοκίες, καθώς και σε 
βοηθήματα για αναξιοπαθούντες χωρικούς, σε φυλακισμένους ή τραυματίες αντάρ- 
τες και σε κοινότητες για εκκλησιαστικούς ή εκπαιδευτικούς σκοπούς’. 

Ο υπολογισμός των αποστελλόµενων χρημάτων γινόταν µε βάση τα σχετικά ση- 
µειώματα που υπέβαλλαν οι αρχηγοί και σύµφωνα µε ό,τι ήταν καθορισμένο στους 
προὐπολογισμούς των προξενείων, ενώ για κάθε καταβολή επισυναπτόταν και η 
απαραίτητη απόδειξη”. Βέβαια, οι αρχηγοί των σωμάτων, κατά τις περιοδείες τους 
στα χωριά, φρόντιόύαν να επαναδραστηριοποιήσουν ή να συστήσουν εξαρχής τοπι- 
κές επιτροπές, ώστε και οι μακεδονικές κοινότητες να συμμετέχουν στα οικονοµι- 
κά βάρη ή τουλάχιστον να προσφέρουν κάποιες υπηρεσίες (ανεφοδιασμό, καταφύ- 
για) δωρεάν”, ελαφρύνοντας έτσι τα ταμεία των σωμάτων, που βαρύνονταν ιδιαίτε- 
ρα από το πλήθος των συνεργατών και το γεγονός ότι οι αποστολείς τους (κέντρα 
και προξενεία) µετέθεταν την πληρωμή τους στους αποδέκτες-αρχηγούς”'. 

Επιπλέον, το προξενείο κατέβαλλε στα τοπικά κέντρα” τα ποσά που ήταν απα- 
ραίτητα για την κάλυψη των δαπανών τους, ποσά που κυμαίνονταν από 15-40 λίρες, 
ανάλογα µε τον επιχειρησιακό χώρο που κάλυπτε το κάθε κέντρο, τον αριθµό των 
σωμάτων που δρούσαν στην περιφέρειά του και τον αριθµό των άλλων συνεργα- 
τώνθᾶ; οδηγοί σωμάτων που η αμοιβή τους ορίστηκε στις 1-2 λίρες, πολιτοφύλακες 
µε μισθό 1,5 λίρα, χωρικοί που παρείχαν καταφύγια (γιατάκια)” για 1-2 λίρες, αγω- 
γιάτες και πληροφοριοδότες (σε ύψος που ποικίλλει ανάλογα µε το φορτίο ή την 
πληροφορία, την απόσταση, τον εκάστοτε οφειλέτη, την αξιόλογη προὐπηρεσία και 
το ποιόν του συνεργάτη και το σχετικό παζάρεµα της αμοιβής)”. Παράλληλα, υπήρ- 
χαν τα έξοδα ιατρικής περίθαλψης και ασφαλούς προστασίας, ως την ανάρρωση, 
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Συλλαλητήριο διαμαρτυρίας στην οδό Εγνατία για σφαγές Ελλήνων στην ύπαιθρο, 1904. 
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Κηδεία σε μακεδονικό χωρίό. 
(Μουσείο Μακεδονικού 
Αγώνα, «Στα σχολεία του 
Μακεδονικού Αγώνα»). 


τραυματιών ανταρτών, όπως επίσης και έξοδα διαµονής και συντήρησης (στη Θεσ- 
σαλονίκη ή αλλού) ανδρών πριν φτάσουν στα σώματά τους ή συνεργατών (αγγελιο- 
φόρων, πρακτόρων) που έφταναν µε αποστολή στο προξενείο ή τα κέντρα, καθώς 
και τα έξοδα της αποχώρησης ανταρτών (ατμοπλοϊκά ή σιδηροδροµικά εισιτήρια 
από Θεσσαλονίκη, Καβάλα, Μοναστήρι προς Βόλο ή Αθήνα)". Δεν λησµμονήθηκαν, 
Φυσικά, όσοι συνελήφθησαν από τις αρχές και φυλακίστηκαν για τη συμμετοχή 
τους στην ελληνική «τρομοκρατική» (κατά τις τουρκικές αρχές) δραστηριότητα, οι 
οποίοι συνέχισαν να αμείβονται, µε μικρότερες, όµως, αποδοχές καθώς, λόγω της 
φυλάκισής τους, οι ανάγκες τους ήταν μειωμένες». 

Στις απρόβλεπτες γενικές δαπάνες του προξενείου (αλλά και των σωμάτων) πε- 
ριλαμβάνονταν διάφορα ποσά για δωροδοκίες των τουρκικών αρχών, κυρίως, είτε 
για να παύσει η καταδίωξη των ελληνικών σωμάτων ή να δειχθεί µεγαλύτερη ανοχή 
για τη δράση τους, τη διακίνηση όπλων κτλ.", είτε για την ευνοϊκότερη μεταχείριση 





από τα δικαστήρια υπόδικὠν ανταρτών ή την απελευθέρωση ήδη φυλακισμένων". 
Δωροδοκούνταν (εξαγοράζονταν), επίσης, χωρικοί είτε για να προσέλθουν στην ελ- 
ληνική οργάνωση και να προσφέρουν τις υπηρεσίες τους, είτε ὡς επιβράβευση γι’ 
αυτέστις υπηρεσίες”. Παράλληλα, χορηγούνταν διάφορα μερίδια ως ενισχύσεις (συ- 
ντάξεις, αποζημιώσεις κ.ά. βοηθήματα) σε οικογένειες ή κοινότητες που είχαν υπο- 
στεί διάφορες απώλειες (σε έμψυχο ή άψυχο υλικό) και είχαν ζητήσει την οικονοµ- 
κή αρωγή της ελληνικής οργάνωώσης"'. 

Με το σκεπτικό ότι όταν σιγήσουν τα όπλα, τότε οι σημαντικότεροι παράγοντες 
για την ενίσχυση του ελληνισμού θα παραμείνουν η εκκλησία και η εκπαίδευση” και 
µε δεδομένο ότι πολλοί δάσκαλοι και ιερείς ήταν ακατάλληλοι ή ανεπαρκώς προε- 
τοιµασμένοι για το εθνικό έργο που έπρεπε να επιτελέσουν”, τα προξενεία και τα 
κέντρα συνέχισαν να καταβάλλουν, από τις γενικές τους δαπάνες, διάφορα βοηθή- 
µατα και ενισχύσεις σε κοινότητες για την αντιμετώπιση των αντίπαλων προπαγαν- 
δών, τη συντήρηση ή οικοδόμηση τών εκκλησιών και των σχολείων τους, το διορι- 
σµό δασκάλων (µε μισθούς που κυμαίνονταν από 7-28 λίρες) και ιερέων, τη χορήγη- 
ση υποτροφιών”. 

Οπως αντιλαμβάνεται κανείς, οι χρηματικές ανάγκες του Αγώνα και µεγάλες 
ήταν και Ιδιαίτερα επιτακτικές. Οι πηγές από όπου απέρρεαν τα απαραίτητα κονδύ- 
λια δεν υπήρξαν ποτέ πολυάριθµες, αντιθέτως παρουσιάζουν µια κρίσιμη µονομµέ- 
ρεια, κυρίως ὡς προς τον όγκο του παρεχόµενου χρήματος. Σε τοπικό επίπεδο, 
υπήρχαν πάντα τα χρήματα των ταμείων των κοινοτήτων της Μακεδονίας και τα 
έσοδα από τις εισφορές (εθελούσιες και αναγκαστικές) που κατέβαλλαν κατά 
καιρούς οἱ κάτοικοί τους. Δεν έλειψαν, φυσικά, ούτε οι έρανοι, που, παρά τους εγ- 
γενείς κινδύνους του εγχειρήματος, διενεργήθηκαν µε επιτυχία υπέρ του Αγώνα, χά- 
ρη στο πάθος ορισμένων συνεργατών”. Έρανοι ὑπέρτης εθνικής υπόθεσης γίνονταν 
και στην Αθήνα µε όχι ασήμαντα έσοδα”, ενώ αξιόλογες ήταν και οι ιδιωτικές συνει- 
σφορές διάφορων πλούσιων στις επιτροπές που είχαν επὠμιστεί το σχετικό έργο”. 
Δεν έλειιμαν, βέβαια, και οι προσφορές ομογενών (από Βομβάη, Αίγυπτο, Αμερική, 
Βατούμ κ.α.) υπέρ των αναγκών του Αγώνα, το μέγεθος, όµως, αυτής της βοήθειας 
δεν εξακριβώνεται εύκολα, καθώς τα ποσά διακινούνταν μέσ του ελληνικού 
Υπουργείου των Εξωτερικών. Ο σημαντικότερος όλων χρηματοδότης, ὠωστόσο, 
υπήρξε το ελληνικό κράτος µέσω ακριβώς του Υπουργείου των Εξωτερικών και του 
αρµόδιου, γι’ αυτές τις μυστικές δαπάνες, Ειδικού Γραφείου. 

Οφείλει, εδώ, κανείς να ομολογήσει ότι η γενική εικόνα που παρουσιάέουν τα 
έγγραφα των προὐπολογισμών και των ισολογισµών των οικονοµικών δαπανών του 
Αγώνα είναι μάλλον ικανοποιητική. Είναι ολοφάνερη η πρόθεση για επιβολή λογι- 
στικής τάξης και ακριβούς σχεδιασμού των δαπανών. Εντυπωσιάέόει, μάλιστα, η 
πληρότητα και η σαφήνεια στην περιγραφή τών καταγραφόµενων δαπανών. 


2.2. Τα διαχειριστικά προβλήµατα 

Ωστόσο, η χρηματοδότηση του Αγώνα από το ελληνικό κράτος δεν υπήρξε 
απαλλαγμένη προβλημάτων: ελλείψεις, εκνευρισµοί, λιποψυχίες, καχυποψία για 
καταχρήσεις, αλληλοκατηγορίες και άλλες δυσχέρειες σημάδεψαν την οικονομική 
όψη του Αγώνα και επανειλημμένα προβληµάτισαν τόσο τους αποστολείς όσο και 
τους διαχειριστές των κονδυλίων. 

Το πρώτο βασικό πρόβλημα αποτέλεσε η στενή (και ουσιαστικά αναπόφευκτη) 
οικονομική εξάρτηση από το ελληνικό κράτος. Κίνδυνος διακοπής της χρηµατοδό- 
τησης, βέβαια, δεν φαίνεται να υπήρχε” (αφού κατά το μάλλον ή ήττον οι ελλαδικές 
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πολιτικές δυνάµεις της εποχής παρουσιάζονταν σθεναρά και ομόφωνα υπέρ της 
αναγκαιότητας του Αγώνα). Παράγοντες, όµως, όπως, από τη µια µεριά, η νέα, από 
το 19202, οικονομική αδυναµία (απόρροια της αύξησης των στρατιωτικών δαπανών 
και της χαλάρωσης στην είσπραξη των φόρων), η ταραγμένη εσωτερική πολιτική 
κατάσταση και οι κάθε είδους πιέσεις και διαμαρτυρίες των Μεγάλων Δυνάμεων για 
τη δραστηριοποίηση της Ελλάδας στη Μακεδονία και από την άλλη η εμπλοκή της 
χρηµατοδότησης του Αγώνα στις βραδυκίνητες διαδικασίες του ελληνικού λογιστι- 
κού μηχανισμού προκαλούσαν σημαντικές καθυστερήσεις στις χρηµαταποστολές 
για την κάλυψη άµεσων και πιεστικών αναγκών, κυρίως µισθοδοτικής φύσεως. Ταυ- 
τόχρονα, όµως, παρουσιάστηκε κατάτµηση των χορηγούµενων κονδυλίων σε πολ- 
λές δόσεις και αποστολές”, γεγονός που περιόρισε κατά πολύ την άνεση και την 
ευελιξία στον ευρύτερο σχεδιασμό, στους χειρισμούς και τις επιλογές των προξενεί- 
ὧν και των άλλων κέντρων (εκθέτοντας σε μικρούς ή μεγάλους κινδύνους την επι- 
τυχή έκβαση του Αγώνα)”. 

Από την άλλη πλευρά, οι καθυστερήσεις αυτές υποχρέωναν το προξενείο να ζη- 
τά πίστωση από τις τράπεζες! µετις οποίες συνεργαζόταν, οι οποίες, φυσικά, χο- 
ρηγούσαν το απαραίτητο ρευστό, αφού υπήρχε πάντα η εγγύηση του ελληνικού κρά- 
τους. Με τον τρόπο, όµως, αυτό το προξενείο (συνακόλουθα και το ελληνικό κρά- 
τος) όχι µόνο έµενε εκτεθειμένο ηθικά, αλλά βρισκόταν στη δυσάρεστη θέση να πρέ- 
πει να εξοφλεί τα χρέη!” και τους τόκους και κάποτε να δέχεται τις πιέσεις της τρά- 
πεζας για την τακτοποίηση των χρεών του, προκειµένου να διατηρήσει την αξιοπι- 
στία του για περαιτέρω χρηματικές διευκολύνσεις, 

Ο στενός λογιστικός έλεγχος του κράτους σε ό,τι αφορά τη διαχείριση τῶν απο- 
στελλόμενων χρημάτων και η απαίτηση δαπάνες και πιστώσεις να παρουσιάζονται 
ισοσκελισµένες, υποβάλλοντας και τις σχετικές αποδείξεις, θα μπορούσε να έχει 
αποτελέσει τροχοπέδη, αν δεν είχε γίνει αποδεκτό (ή απλά ανεκτό) το αίτηµα του 
Κορομηλά, ήδη από τις αρχές του Αγώνα, για την παροχή κάποιας άνεσης στο ζήτη- 
μα της απόδοσης λογαριασμού”. 

Η µεγάλη αύξηση των δαπανών (τακτικών ανελαστικών και απρόβλεπτων) των 
προξενείων και των κέντρων µε την ένταση της δράσης (1906 και εξής)" προκάλε- 
σε, προφανώς, κάποια δυσφορία στην ηγεσία του Ὑπουργείου Εξωτερικών, που 
προέβη σε συστάσεις σχετικά µε τον απαιτούμενο περιορισμό των δαπανών, στο 
άνοιγμα των οποίων η κυβέρνηση αδυνατούσε να ανταποκριθεί!". 

Η αύξηση των δαπανών και η άνεση στη διαχείριση των κονδυλίων δηµιούργη- 
σαν, επιπλέον, κάποια καχυποψία στους κύκλους του Υπουργείου των Εξωτερικών 
σε βάρος των αρμόδιων ελλήνων αξιώματικών-προξενικών υπαλλήλων για πιθανή 
διασπάθιση δηµόσιου χρήματος”, Επιβαρυντικές κατέφθαναν, άλλωστε, στο 
υπουργείο και οι ανοιχτές κατηγορίες εναντίον, κυρίως, αρχηγών σωμάτων αλλά και 
άλλων επιτελικών στελεχών" για καταχρήσεις και περιττές σπατάλες. Η καχυπο- 
φία αυτή εκδηλώθηκε, βέβαια, πολύ αργά, προς το τέλος της ένοπλης ὁοράσης, δεν 
σηµαίνει, όµως, αναγκαστικά ότι δεν προὐπήρχε. Ούτε, φυσικά, ήταν χωρίς σηµα- 
σία τη στιγµή που εκδηλώθηκε, γιατί, στον οικονομικό πόλεμο μεταξύ των διαφό- 
ρων εθνοτήτων που θᾳ διαδεχόταν, µετά το 1908, τον ένοπλο αγώνα, η ενισχυμένη 
οικονομική παρουσία του ελληνισμού στη Μακεδονία απέβαινε πρωτεύουσας σηµα- 
σίας για την επίτευξη των εθνικών οραμάτων στο χώρο αυτό)». Άλλωστε, οιστός της 
ελληνικής οργάνωσης δεν διαλύθηκε µετά το τέλος της ένοπλης φάσης και τα προ- 
ξενεία συνέχισαν να καταβάλλουν διάφορα ποσά σε συνεργάτες;''. 

Παράλληλα, σηµαντικά προβλήµατα παρουσιάζονταν κατά τη διάθεση τών κον- 


δυλίων εντός της Μακεδονίας. Δεν ήταν µόνο η σηµαντική αύξηση των δαπανών λό- 
γω της έντασης του ρυθμού των εξελίξεων ούτε µόνο το απρόβλεπτο των έκτακτων 
αναγκών ούτε, τέλος, τυχόν δυσκολίες εξαιτίας του ιδιόµορφου χαρακτήρα του Αγώ- 
να που προβληµάτισαν τους τελικούς διαχειριστές των χορηγούµενων κονδυλίων. 

Η τακτοποίηση, λόγου χάρη, των µισθολογικών ζητημάτων των ένοπλων σωµά- 
των και των άλλων συνεργατών αποτελούσε πραγµατικό πονοκέφαλο λόγω του µε- 
γάλου ύψους και της ποικιλοµορφίας που παρουσίαζαν οι καταβολές. Από τη µια, 
το πολυσχιδές της οργάνωσης (ύπαρξη πολλών κέντρων, αρχηγών, διαχειριστών 
κτλ.), το αδιευκρίνιστο του ρόλου και των ορίων οργανωτικής και επιχειρησιακής 
ευθύνης του καθενός, η δυσκολία στην επικοινωνία και τη συνεργασία μεταξύ κέ- 
ντρων, τοπικών επιτροτιών και σωμάτων και οἱ ευκαιρίες, που η κατάσταση αυτή 
παρείχε σε όποιον το επιθυμούσε, για καταχρήσεις και υπεξαιρέσεις. Από την άλλη, 
οι υψηλές απαιτήσεις πολλών οπλαρχηγών, που έκριναν ότι οι υπηρεσίες τους έπρε- 
πε να αμειφθούν καλύτερα, οι απαιτήσεις ανδρών και καπετάνιων να μισθοδοτού- 
νται ακόµη και σε περιόδους που είχαν αποσυρθεί από την ένοπλη δράση ή για υπη- 
ρεσίες που ποτέ δεν πρόσφεραν, η ανικανότητα πολλών να κάνουν σωστή διαχείρι- 
ση των χορηγούµενων χρημάτων και η απαίτηση να καλύπτονται όλα τα έξοδα από 
το ταμείο του σώματος, χωρίς οι ίδιοι να πληρώνουν καν τα έξοδα συντήρησής 
τους!. Τέλος, ο μεγάλος αριθµός ανταρτών και συνεργαζόμενων µε την ελληνική 
οργάνωση και η αδυναµία ελέγχου του όγκου και της ποιότητας των προσφερόµε- 
νων υπηρεσιών!. Όλα αυτά αποτελούσαν παράγοντες που επιβάρυναν σηµαντικά 
το ταμείο των σωμάτων και της οργάνωσης γενικότερα"’2. 

Από την άλλη µεριά, τυχόν καθυστερήσεις στην καταβολή των μισθών και των 
άλλων εξόδων τῶν σῶω- . - 
µάτων'', λόγω των καθυ- π τὰς - 
στερήσεων που προανα- -- ιό 
φέρθηκαν στις χρῃµατα- | - 
ποστολές από την Ελλά- 
δα, προκαλούσε τη δυ- 
σφορία των αρχηγών, οἱ 
οποίοι βρίσκονταν εκτε- 
θειµένοι απέναντι στους 
άνδρες τους και «ανοι- 
χτοῦ σε τρέχοντα χρέη!''. 
Δεν έλειψαν περιπτώσεις 
που αρχηγοί σωμάτων 
υποχρεώθηκαν να απο- 
λύσουν διάφορους απα- 

ραίτητους συνεργάτες 
ελλείψει χρημάτων!» ή 
να αρνηθούν τη συµµετο- 
χή σε επιθέσεις από 
απροθυμία των απλήρω- 
των ανδρών’ό, Ούτε έλει- 
ψαν απογοητεύσεις, µεμ- 
Ψιµοιρίες και απαισιοδο- 
ξία από τους αρχηγούς 
του Αγώνα εξαιτίας της 





Στις σκαλωσιές του 
ἀνεγειρόµενου ναού του 
Γρηγορίου του Παλαμά, θαυμάσιο 
σηµείο για να παρατηρεί κανείς 
τι συνέβαινε µέσα στο ελληνικό 
προξενείο. (Β. Κ. Γούναρης, «Ο 
Μακεδονικός Αγώνας µέσα 

από τις φωτογραφίες του, 1904 - 
1908», Εκδόσεις Έφεσος). 
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περιοδικής έλλειψης χρημάτων. Πεπεισμένοι ότι µόνο «διά των χρημάτων θα υπερι- 
σχύσομεν και θα επιβληθώμεν»'", ήταν αναπόφευκτο να νοιώσουν την πίστη τους 
στις πιθανότητες επιτυχίας του Αγώνα να κλονίζεται! '". 

Παράλληλα, δυσαρεστημένοι εξαιτίας των καθυστερήσεων!, οἱ άνδρες των 
σωμάτων είτε απλώς απειλούσαν είτε όντως ανέστελλαν την ένοπλη δράση, αποχῶ- 
ρούσαν από το σώµα και επέστρεφαν στην Ελλάδα’, Και αυτή, όµως, η αποχώρηση 
των ανδρών βάρυνε ιδιαίτερα στον προὐπολογισμό των σωμάτων, αφού οι αποχω- 
ρούντες όχι µόνο έπαιρναν µαζί τους τον ιµατισµό και την άλλη εξάρτυσή τους 
(οπλισμό κτλ.)’'3, αλλά αξίωναν µε πείσμα και την καταβολή των οδοιπορικών. Γι’ 
αυτό το λόγο ο Βάρδας πρότεινε να υπάρχει στα κέντρα κάποιος υπάλληλος, ξένος, 
κατά προτίµηση, προς τον τόπο, µε κύρια εργασία τη διεκπεραίωση τέτοιου είδους 
υποθέσεων, χωρίς να βαρύνονται πλέον τα σώµαταῖ”. Από την άλλη πλευρά των συ- 
νόρων, ο αξιώματικός Αλκιβιάδης Οικονομίδης, από τα Τρίκαλα όπου υπηρετούσε 
ελέγχοντας την κίνηση των σωμάτων από και προς τη Μακεδονία, πρότεινε ως λύ- 
ση για το ίδιο θέµα την υπόσχεση μεγαλύτερης αμοιβής, ως και 60 φράγκων -περί- 
που 2,5 λίρες- το µήνα, ώστε να ανακοπεί το ρεύμα τῶν αποχὠρούντώων (κίνηση που 
εξέθετε την ελληνική κυβέρνηση και δυσκόλευε την επαναεπάνδρωση των σωµά- 
των, ὑπό τις ισχυρές πιέσεις και διαμαρτυρίες των Μεγάλων Δυνάμεων σχετικά µε 
τη ὁράση των ελληνικών σωμάτων στη Μακεδονία) 5, 

Άλλα προβλήµατα και παράπονα προέκυπταν ανάµεσα στους αντάρτες από τη 
μονομερή αύξηση του μισθού απὀ άνδρα σε άνοὃρα ή συνηθέστερα από σώµα σε σώ- 
μα. Γι’ αυτό το λόγο, άλλωστε, ο Βάρδας πρότεινε να µη γίνονται εὐκολα αυξήσεις 
και οπωσδήποτε να προηγείται κάποια συνεννόηση μεταξύ αρχηγών και κέντρων, 
ώστε να αποσοβούνται τυχόν δυσαρέσκειες ανάµεσα στους αγωνιστές";.. 

Προσοχή, εξάλλου, έπρεπε να δίνεται και στην επιβολή οποιουδήποτε χρηµατι- 
κού προστίμου σε αντάρτες για ανυπακοή ή υπέρβαση καθήκοντος, γεγονός που σα- 
φώς δημιουργούσε δυσαρέσκειες ανάµεσα στους αγωνιστές, αποτελούσε ανασταλ- 
τικό παράγοντα προκειµένου να αναλάβουν οποιαδήποτε ευθύνη ή πρωτοβουλία και 
ίσως κάποτε τους εξωθούσε προς τη ληστεία ΄;'. 

Παρά τα παράπονα ορισμένων αγωνιστών για το ανεπαρκές των μισθών τους, 
οι αποζηµιώσεις' αυτές δεν μπορούν, σε γενικές γραµµές, να θεωρηθούν ευκατα- 
Φφρόνητες, συμπέρασμα που προκύπτει από µια σὐγκρισή τους µε τους μισθούς που 
την ίδια εποχή καταβάλλονταν στους άνδρες της οθωμανικής χωροφυλακής, µετά 
την αναδιοργάνωσή της υπό την εποπτεία και τη συµµετοχή ευρωπαίων αξιωματι- 
κών'7, Ακόμη και µετους μέσους μισθούς της εποχής στη Μακεδονία αν συγκριθούν 
οι αποζημιώσεις των ανδρών, φαίνεται ότι οἱ αποδοχές τους ήταν πάνω από το µέ- 
σο όρο. Στα 1904, λ.χ., η µισθωτή εργασία στα Σκόπια αμειβόταν όχι πάνω από 11 
πέννες (περίπου 5 πιάστρα). Στα 1905-1906 στη Θεσσαλονίκη, όπου τα ηµερομίσθια 
ήταν κατά κανόνα υψηλότερα, το μεροκάματο ενός ανειδίκευτου εργάτη ήταν όχι 
µεγαλύτερο από 1 σελίνι και 6 πέννες (δηλαδή περίπου 8-9 πιάστρα) ως και 2 σελί- 
νια (περ. 11 πιάστρα), ενώ 3 σελίνια (17 πιάστρα) ὡς 3 σελίνια και 6 πέννες (20 πιά- 
στρα περίπου) ήταν η ημερήσια αμοιβή για τους ειδικευµένους. Μόλις το 1907 στις 
Σέρρες, οι εἰδικευµένοι εργάτες αμείβονταν 9-12 πιάστρα το καλοκαίρι και 6-8 πιά- 
στρα το χειμώνα, ενώ το 1908 οι λιμενεργάτες στη Θεσσαλονίκη πληρώνονταν κατά 
ανώτατο όριο 7-8 σελίνια (περίπου 40 γρόσια) την ηµέρα””. Χρήσιμη είναι, άλλωστε, 
και µια σύγκριση µε τις ετήσιες αποδοχές διδασκάλων που εργάζονταν σε σχολεία 
µακεδονικών κοινοτήτων την περίοδο του Μακεδονικού Αγώνα. Επιτελώντας εθνι- 
κό έργο εξίσου σηµαντικό, διατρέχοντας στον ίδιο βαθµό μεγάλους και συχνά ανα- 


πόδραστους κινδύνους, οι δάσκαλοι αυτοί αμείβονταν µε ποσά που κυμαίνονταν 
από 7 ως και 28 λίρες ετησίως'”. Αλλά και αναλογικά µε το κόστος διαβίωσης, φαί- 
νεται ότι οι μισθοί ήταν επίσης αρκετά ικανοποιητικοί: όταν λ.χ. δύο λίρες είναι αρ- 
κετές για την πληρωμή των 113 οκάδων γάλακτος, άφθονου ψωμιού και άλλων τυ- 
ροκοµικών που τσέλιγκας της Δόλιανης πρόσφερε στους άνδρες του σώματος του 
Σπ. Σπυροµήλιου (καπετάν Μπούα) λίγο µετά την είσοδό τους στη Μακεδονία” ή 
όταν ο Παπατζανετέας κρατούσε, τον Οκτώβριο του 1906, από το μισθό των ανδρών 
του σώματός του στη λίμνη 2 γρόσια την ηµέρα, συνολικά, δηλαδή, κάτι περισσότε- 
ρο από µισή λίρα το µήνα, για τη διατροφή τους", όπως έκανε και ο Καβοντόρος 
(Σταύρος Ρήγας) “3, µπορεί κανείς να κρίνει αν και κατά πόσο πρόκειται όντως για 
µια µικρή «αντιμισθίᾳα» ή για κάτι περισσότερο. Άλλωστε, µία οκά ψωμί στη Θεσσα- 
λονίκη του 1908, στοίχιζε μόλις 2-4 πιάστρα, µία οκά κρέας 6-7 πιάστρα και µία οκά 
γάλα 2,5-3 πιάστρα). Ανεξάρτητα από αυτά και λαμβάνοντας υπόψη το δεδομένο 
ότι οι ίδιοι οι αντάρτες συχνά δεν επιβαρύνονταν µε έξοδα διατροφής και ένδυσης 
και ότι κάποτε τα αναγκαία τους χορηγούνταν δωρεάν από ιδιώτες, τις τοπικές επι- 
τροπές ή μοναστήρια!” αντιλαμβάνεται κανείς ότι τα χρήματα του μισθού τους ήταν 
υπεραρκετάς. Άλλωστε, υπήρχαν, πάντα, για τα σώματα και οι άδηλοι πόροι σε εί- 
δη διατροφής (κλοπές ζώων από νομάδες κτηνοτρόφους) και σε ρευστό (κατά τις 
επιθέσεις εναντίον εμπορευόµενών ιδιωτών που επέστρεφαν από τα παζάρια ή λα- 
φυραγωγήσεις χωριών)". 

Παρ’ όλα αυτά και σε αντίθεση µε το ικανοποιητικό των αποδοχών τους και το 
ανέξοδο της συντήρησής τους, οι αντάρτες, μερικές Φορές και σε αντίθεση µετη γε- 
νική αρχή που ακολουθούσαν τα ελληνικά σώματα να πληρώνουν όσα προμηθεύο- 
νταν από τα χωριά’, όχι µόνο δεν πλήρωναν τα όσα αναγκαία έπαιρναν από τα χω- 
ριά, αλλά µε την πρώτη αφορμή (καθυστερήσεις στους μισθούς, «ανεπάρκεια» χρη- 
µάτων, δυσαρέσκεια µε τον αρχηγό ή την οργάνωση) επιδίδονταν σε καθαρά ληστρι- 
κές επιδροµές (αρπαγές ζώων, λεηλασίες περιουσιών, κλοπή ρευστού χρήματος, εκ- 
βιασμοί) σε βάρος τὠν χωριών της Μακεδονίας. Βέβαια, αρκετοί από αυτούς, συ- 
νεχιστές της μεγάλης κλεφταρμµατολίτικης παράδοσης!ο, είχαν χρηματίσει ληστές 
πριν από την έναρξη του Αγώνα!». Με την έναρξη του εθνικού ανταγωνισμού στη 
Μακεδονία, πολλοί εντάχθηκαν ως µισθωτοί στην υπηρεσία διαφόρων κυβερνήσε- 
ων και άρχισαν να υπηρετούν αλυτρωτικούς σκοπούς, γεγονός που µετασχηµάτισε 
τις ληστρικές τους επιδιώξεις σε εθνικές και έδωσε ένα τέλος στο άλλοτε μόνιμο 
παιχνίδι μεταξύ παρανοµίας και νομιμότητας, εντάσσοντάς τους σταθερά πλέον 
στην πρώτη. Καπετάνιοι όπως ο Κώτας, ο Καραλίβανος, ο Κύρου, ο Νταλίπης, ο 
Νταηλάκης, ο Ζώης, ο Ναούμ Σπανός, ο Βερβέρας, οι Θεοδόσης και Σάββας κ.ά. εί- 
χαν ήδη προσφέρει υπηρεσίες στην εθνική υπόθεση, στρατολογηµένοι από την Εθνι- 
κή Εταιρεία". Ωστόσο, οι ληστρικές παρεκτροπές των ανταρτών κατά τη διάρκεια 
του Μακεδονικού Αγώνα δημιουργούσαν αρνητικές εντυπώσεις στα χωριά” και 
κλόνιζαν την εμπιστοσύνη τους στην ελληνική κίνηση, γι’ αυτό ήταν ευτύχημα που 
καταρχήν δεν ανατέθηκε σε αυτούς η γενική διεύθυνση του Αγώνα και που στη συ- 
νέχεια έγινε δυνατό να ελεγχθούν, να απομονωθούν και εντέλει να αποβληθούν από 
τις τάξεις της ελληνικής παράταξης)”. 


2.4. Συμπεράσματα 

Σε µια γενική εκτίμηση των «λογιστικών» στοιχείων του Αγώνα, µπορεί κανείς 
να προρεί στις εξής συµπερασματικές παρατηρήσεις: 

(α) Χωρίς να λείπουν άλλες πηγές χρηµατοδότησης, η οικονομική συμβολή του 
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ελληνικού κράτους υπήρξε η πλέον σηµαντική και σε αυτήν την περίοδο καλύπτο- 
ντας όλο το εύρος του πεδίου των οικονοµικών δαπανών: χρηματοδότηση για τη σύ- 
σταση τῶν ένοπλων οµάδων, μισθούς, επιχορηγήσεις για προξενεία και τοπικές επι- 
τροπές, συντάξεις και άλλα βοηθήματα, ενισχύσεις ή απούέηµιώσεις σε ιδιώτες 
κ.ο.κ. (σε απόλυτη, δηλαδή, συνέχεια της σχετικής προεργασίας των ιδιωτών- 
φορέῶών του ένοπλου αγώνα της προηγούμενης περιόδου). Δεν υστέρησε, όµως, και 
τούτη τη φορά στις εκπαιδευτικές παροχές και τις ενισχύσεις προς κοινότητες. 

(β) Αυτή η κρατική «υπεροχή» καθόρισε και τον ιδιαίτερο χαρακτήρα όλου του 
χρηματοδοτικού προγράµµατος: σχεδόν σε πλήρη ταύτιση µε την κατάσταση των δη- 
μοσιονοµικών του ελληνικού βασιλείου, η διαχείριση των κονδυλίων για τη Μακεδο- 
νία παρουσιάζει την εικόνα τακτοποιηµένης αταξίας. Το ελληνικό κράτος αντιµετώ- 
πισε τον Αγώνα, στην οικονομική του όψη, ὡς ένα ακόµη πεδίο δαπανών, προσπά- 
θησε επομένως να επιβάλει προγραµµατικό σχεδιασμό και λογιστικό έλεγχο, κατά 
τρόπο παρόμοιο µε τα υπόλοιπα µέρη του δηµόσιου προὔὐπολογισμού. Μια σειρά πα- 
ραγόντων, όµως, όπως το πλήθος των συνεργατών και το ανεξέλεγκτο του ποιού 
τους, οι πιεστικές ανάγκες του Αγώνα και η µη προβλέψιμµη αύξηση των εξόδων κα- 
τέστησε σε γενικές γραµµές αδύνατο τον ισοσκελισµό πιστώσεων και οφειλών. 

(ν) Χωρίς να είναι σε καµία περίπτωση δυνατό να μιλήσει κανείς για µισθοφό- 
ρους ή για εξώνηση στρατιωτικών υπηρεσιών, είναι ωστόσο απαραίτητο να επιση- 
µανθεί το γεγονός ότι οἱ χρηματικές απολαβές αποτέλεσαν σηµαντικό κίνητρο για 
την προσχώρηση αρκετών ελλήνων αξιωματικών στις τάξεις του Αγώνα και οπωσδή- 
ποτε αποφασιστικό κριτήριο για το ποσοστό της ενεργητικής ή όχι συµµετοχής τους 
στις συγκρούσεις, καθώς και για την ποιότητα των παρεχόμενων εθνικών υπηρεσιών. 

Δεν είναι σίγουρο ότι µιμήθηκαν πολλοί το παράδειγµα του Παπατζανετέα, ο 
οποίος δεν αποδέχτηκε την αύξηση του μισθού του και επέστρεψε τα ποσά για τα 
απρόβλεπτα έξοδα του σώματός του γράφοντας στο Κέντρο: «Σας ευχαριστώ διά 
την αὐξησιν της µισθοδοσίας µου καθώς και διά τα έκτακτα έξοδα, αλλά δεν είναι 
δυνατόν να τα δεχτώ, διότι δεν ήρθα εδώ διά να πλουτίσω»!". Εξαίρεση αποτέλεσε, 
ασφαλώς, και ο ιδιώτης αρχηγός σώματος Ευθύμιος Καούδης, ο οποίος σημειώνει, 
στα τελευταία από τα 28-30 αναρίθµητα φύλλα των απομνημονευμµάτων του ότι «δεν 
ήλθα στη Μακεδονία διά να κάνω κηµέρι», αρνούμενος να δεχτεί την πρόταση του 
Ἑλληνικού Κομιτάτου για αποστολή χρημάτων για έκτακτα έξοδα”. Φαίνεται, λοι- 
πόν, πως δεν απέχει πολύ από την αλήθεια η παρατήρηση του Κορομηλά ότι οι άν- 
ὄρες των σωμάτων, κυρίως όσοι πλεονάζουν και δεν είναι απαραίτητη η παρουσία 
τους στη Μακεδονία, «δεν έρχονται εδώ ίνα εργασθώσιν, αλλ’ ίνα αρπάσωσι μισθούς 
και λάφυρα»''». 

Είναι χαρακτηριστικό, άλλωστε, ότι πολύ νωρίς, πριν καν ο χρόνος και οἱ εξε- 
λίξεις καταστήσουν εφικτή την αποτίμηση των τελικών αποτελεσμάτων της ένο- 
πλης φάσης, τέθηκε το ζήτημα της (οικονοµικής και ηθικής προφανώς) ανταµοιβής 
όσων συμμετείχαν, µε το επιχείρημα ότι αυτό και δίκαιο ήταν αλλά και θα αποτελού- 
σε κίνητρο για άμιλλα και μεγαλύτερη προθυμία για συµµετοχή!" Δεν είναι εξακρι- 
βωμένο αν το παραπάνω γεγονός υπήρξε το αποτέλεσµα ή το γενεσιουργό αίτιο, 
οπωσδήποτε όµως έχει σχέση µε την εκφρασµένη δυσαρέσκεια αρκετών από τους 
υπαξιωματικούς που στις αρχές του 1909 υπηρετούσαν στη Μακεδονία, οι οποίοι 
απείλησαν να αποχωρήσουν όχι µόνο από το εκεί πόστο τους αλλά και από την ενερ- 
γό στρατιωτική δράση για το λόγο ότι το ελληνικό κράτος δεν έδειξε να ενδιαφέρε- 
ται για την ανταμοιβή των υπηρεσιών τους!". 

(δ) Οι ντόπιοι κάτοικοι της Μακεδονίας, σαφώς εξαθλιωµένοι από τη δυστοκία 


των οικονοµικών πραγμάτων της τουρκοκρατούµενης χώρας τους, ήταν φυσικό να 
γοητευτούν εξίσου από τα περιθώρια οφελών που παρείχε η συµµετοχή τους στον 
Αγώνα. Περιπτώσεις όπως εκείνη, που αναφέρει ο Μαζαράκης στα απομνημονεύμα- 
τά του, νεαρού Ναουσαίου, ονόματι Ζορμπάς, που δήλωσε στον Μαζαράκη, στα 
1904, «εντροπή να μιλάμε για χρήµατα, θα µας δείτε...»''', αν δεν ήταν εξαιρετικές, 
ήταν σίγουρα λιγοστές. Ο Κάκκαβος πάλι σημειώνει για συγκεκριμένη κοινότητα 
στο Ρουμλούκι, την οποία χαρακτήριζε αστάθεια εθνικών και θρησκευτικών Φρονη- 
µάτων, ότι: «Δεν επηκολούθησεν η ανάλογος εξυπηρέτησις των συμφερόντων των 
διά κατάλληλων οικονοµικών συνδυασμών, ώστε να αισθανθώσι πραγµατικήν ανα- 
κούφισιν και ν᾿ αγαπήσωσι την νέαν εθνότητα εις ην προσεχώρησαν»"''. 

Παρά τους όποιους ανασταλτικούς παράγοντες, το ποσοστό των κατοίκων της 
Μακεδονίας που εντάχθηκαν στην ελληνική οργάνωση υπήρξε αξιοσημείωτο, όχι 





Έλληνες αξιωματικοί, 
«μεταμφιεσμένοι» ὡς 
προξενικοί υπάλληλοι, στην 
αυλή του προξενείου στή 
Θεσσαλονίκη. Δεξιά το 
μητροπολιτικό µέγαρο. 
Αξιοσημείωτη π υψομετρική 
διαφορά. (Β. Κ. Γούναρης, 

«Ο Μακεδονικός Αγώνας µέσα 
από τις φωτογραφίες του, 
1904-1908,» Εκδόσεις Έφεσος). 
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όµως και η ποιότητα των υπηρεσιών που πρόσφεραν, σε βαθµό που ο Βάρδας να θε- 
ωρήσει, κάποτε, ότι όλες οι δαπάνες πάνε «ασκόπως» και όλοι οι κόποι αποβαίνουν 
µάταιοι’”'. Αιτίες γι’ αυτό αποτέλεσαν η έλλειψη της απαιτούµενης σοβαρότητας και 
υπευθυνότητας που απαιτούσε η εθνική υπόθεση και το ανεπαρκές της προετοιµα- 
σίας τους!5, 

(ε) Τα υλικά κέρδη ή οι δυνατότητες απὀκτησής τους προσδιόρισαν σε σηµαντι- 
κό βαθµό το ήθος και το φρόνημα που επέδειξαν όσοι έλαβαν µέρος στον Αγώνα, 
ντόπιοι Μακεδόνες αλλά και Ελλαδίτες κατά τη διάρκεια της παραμονής τους στη 
Μακεδονία. Πολύ γρήγορα και µε τρόπο έκδηλο αποκαλύφθηκαν εκείνοι τους οποί- 
ους δεν διέπνεε καμία ιδιαίτερη αφοσίωση στον εθνικό χαρακτήρα του Αγώνα, εκεί- 
νοι για τους οποίους η πίστη στα ιδανικά του, η τήρηση της «στρατιωτικής» τάξης 
και η υπακοή στους επιτελικούς και εκτελεστικούς αρχηγούς ή ο σεβασμός των 
άγραφωῶν κανόνων µιας ένοπλης σύγκρουσης (αποφυγή αγριοτήτων σε βάρος 
αμάχων κτλ.) δεν µεταφράζονταν σε τίποτε άλλο παρά σε χρηματικές απολαβές:Σ. 

(στ) Η οργάνωση και διεξαγωγή του Αγώνα στα 1904-1908 αποτέλεσε ένα πολύ 

καλό πεδίο προπαρασκευής για την επόµενη χρονολογικά περίοδο, ωσότου επιτευ- 
Χθεί το επιδιωκόµενο, η γη της Μακεδονίας να αποτελέσει τµήµα του ελληνικού 
κράτους. Όπως ήδη σημειώθηκε, η οικονομική (µε απώτερους εθνικούς στόχους) 
λειτουργία των προξενείων συνεχίστηκε αδιάσπαστη. Επιπλέον, τόσο η τοπική επι- 
τελική οργάνωση όσο και ο εξοπλισμός των εντοπίων τούς πρόσφεραν τη δυνατό- 
τητα να υπερασπίσουν µε σχετική άνεση τους εαυτούς τους απότις βουλγαρικές επι- 
δρομές στο μεσοδιάστημα ὡς τους Βαλκανικούς Πολέμους". Αλλά και στο επίπεδο 
της συνεργασίας των ντόπιων µε την ελληνική οργάνωση και της πολύτιμης 
συνεισφοράς τους (καταφύγια, εφοδιασµός σε τρόφιµα και άλλα είδη πρώτης ανά- 
γκης, πληροφορίες) κατά τους Βαλκανικούς Πολέμους, ο Μακεδονικός Αγώνας 
υπήρξε ανυπολόγιστης σηµασίας προπαιδεία!. 
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14. Βλ. σχετικά ΓΕΣ/ΔΙΣ, ό.π., σ. 62 κ.εξ., ὈαΚίΠ, θίτµρρ]ε, σ. 44 κ.εξ. 

15. Ανάμεσά τους συγκαταλέγονται ο πρεσβευτής στην Κωνσταντινούπολη Ν. Μαυροκορδάτος, ο υπο- 
πρόξενος Ἱ. Δραγούμης στο Μοναστήρι, οἱ πρόξενοι Μοναστηρίου Κουζές-Πείάς και Θεσαλονίκης Ν. 
Ευγενειάδης. 

16. Το ελληνικό κράτος βρέθηκε τότε υποχρεωμένο να καταβάλει (δεν είναι γνωστό αν 
καταβλήθηκε ή όχι µέρος ή το σύνολο) πολεμική αποζημίωση στην Τουρκία ύψους 23,6 
εκατομμυρίων, βλ. ΦενΚεί Ραπιυῖς, ΤΗΕ Ο(ἱοπιᾶη Επιρίτε απά ΕμτορεΒη (πρΠΔΙίΠι, 1820-1914. Τγαάε, 
[ηνοςίπιοπί απά Ρτοάμοίίομ, Κέιμπριτζ κ.α. 1987, σ. 2095. 

17. Βλ. σχετικά Ελένη Χουρμούζη, «Π Ελλάδα µετά τον πόλεμο του 1897», Ἱστορία του Ελληνικού 


Έθνους, τόμ. 14, Αθήνα 1977, σ. 160 κ.εξ., Νικόλαος Οικονόμου, «Εσωτερικές πολιτικές εξελίξεις, 
1905-1909», στο ίδιο, σ. 179 κ.εξ. και του ίδιου, «Ελληνική κοινωνία και οικονομία στην πρώτη 
δεκαετία του 205" αι.», στο ίδιο, σ. 192 κ.εξ., Κωνσταντίνος Σβολόπουλος, Η ελληνική εξωτερική 
πολιτική από τις αρχές του 20” αι. ὣς το Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο, Θεσσαλονίκη 1983, 6. 15-23, 
35-44, Βἰε]ιατά (ἼοΡΡ, Σύντομη Ἱστορία της νεότερης Ελλάδος, µτῳφρ. Χ. Φουντέας, Αθήνα 1984, σ. 
140 κ.εξ. και Βλάχος, ό.Ππ., σ. 230. 

18. Κ. Σβολόπουλος, «Π απόφαση για την οργάνωση του ένοπλου αγώνα», Ο Μακεδονικός Αγώνας. 
Συμπόσιο, Θεσσαλονίκη 1987, σ. 51-61. 

19. 1. Μαζαράκης, «Π Μακεδονία στις παραμονές του Αγώνα», Ἱστορία του Ελληνικού Έθνους, τόμ. 
14, Αθήνα 1977, σ. 244 και 1οῦπ 5. Κοµοροιυ]ος, Βτὶραπάς ψ[έῃ α (Ἄ1ςθ. Βτὶραπάαρε 8Πά ΙγτοάεηίσΠι 
ἱῃπ Μοάετη (στεεςε, 1821-1912, Οξφόρδη 1987, σ. 222. 

20. Βλ. σχετικά Λυριτζής, Εταιρεία, Παύλος Λ. Τσάµης, Μακεδονικός Αγών, Θεσσαλονίκη 1975, σ. 
63-69 και Κωνσταντίνος Α. Βακαλόπουλος, Η Μακεδονία στις παραμονές του Μακεδονικού Αγώνα 
(1894-1904), Θεσσαλονίκη 1986, σ. 101-131. 

21. Διευκρινιστικά, πρέπει να σημειώσουμε ότι η ισοτιμία γαλλικού φράγκου:δραχµής, γιατο 1897, 
ήταν 1:1,6757 (Γιώργος Δερτιλής, Κοινωνικός μετασχηματισμός και στρατιωτική επέμβαση, 15680- 
1909, Αθήνα 1977, σ. 51}, ισοτιµία που κινείται στα επίπεδα αυτά για όλη την περίοδο από το 1892- 
1900 (1:1,6569, Ευάγγελος Α. Χεκίμογλου, Τράπεζες και Θεσσαλονίκη, 1900-1936. Όψεις 
λειτουργίας και το πρόβλημα της χωροθέτησης, Θεσσαλονίκη 1987, σ. 48) και ότι ο πόλεμος του 
'97 κόστισε στο ελληνικό κράτος περίπου 52 εκατομμύρια δραχμές για τους 42.000 περίπου άνδρες 
που έλαβαν µέρος σε αυτόν (Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόμ. 14, Αθήνα 1977, σ. 126 και Γακίῃ, 
Ενοποίηση, σ. 226), όταν ο κρατικός προὐπολογισμός προέβλεπε, µόνο για τις ανάγκες του 
στρατού, 16,0 εκατομμύρια δρχ. το 1896 και 61,7 εκατομμύρια το 1897 (ΓαΚίπ, Ενοποίηση, σ. 449). 
Όσο για την αγοραστική αξία της δραχμής εκείνο τον καιρό στην Ἑλλάδα, αναφέρουμε ενδεικτικά 
ότι το ψωμί στοίχιζε περίπου 0,45-0,55 δρχ./οκά το 1898 (Πέτρος Πιζάνιας, Μισθοί και εισοδήματα 
στην Ελλάδα (1824-1923). Το παράδειγµα των υπαλλήλων της Εθνικής Τράπεζας, Αθήνα 1985, σ. 
69), ενώ στην αγορά του Πειραιά η µέση τιµή φασολιών (ανεξαρτήτως ποιότητας και προέλευσης) 
κυµάνθηκε μεταξύ 0,60-0,66 δρχ./οκά το 1896 και µεταξύ 0,52-0,62 δρχ./οκά το 1897, η µέση τιµή 
της φακής, στην ίδια αγορά, ήταν 0,52 δρχ./οκά το 1898, το εγχώριο λάδι (ανεξαρτήτως ποιότητας 
και προέλευσης) κόστιζε 1,15-1,82 δρχ./οκά το 1897 και 1,15-1,74 δρχ./οκά το 1898. Η µέση τιµή 
της παστής σαρδέλας, στην αγορά του Πειραιά πάντα, ήταν 1,00 δρχ./Ιοκά το 1898, ενώ του 
εγχώριου τυριού (ανεξαρτήτως ποιότητας και προέλευσης) ήταν 3,00 δρχ./οκά το 1896 και 2,33 
δρχ./οκά το 1896. Ο καφές κόστιζε, κατά µέσο όρο, 4,97-6,15 δρχ./οκά το 1896 και 3,65-4.90 
δρχ./οκά το 1897. Όσο για τους γαιάνθρακες, η τιµή τους στην αγορά του Πειραιά κυµάνθηκε από 
32,50-34,50 δρχ./τόνο το 1896 και από 34,50-44,00 δρχ./τόνο το 1897 (βλ. σχετικά, Πέτρος Πιζάνιας 
και Γιώργος Ν. Μητροφάνους, Κίνηση τιµών στην Ελλάδα, ιθ-αρχές κ᾿αι. Πειραιάς - Ερμούπολη - 
Πάτρα, Αθήνα 1991, πίνακες 11.3, 12.9, 15.3, 17.3, 22.3, 25.3, 36.3). Η οκά ζύγιζε 1.282 γραμμ. 
22. Λυριτζής, Εταιρεία, σ. 183, 265-266, 2868 και ΚοΙἰορομἱος, ό.π., σ. 217. 

23. Λυριτζής, Εταιρεία, σ. 174 και 285, 286, 306-307. 

24. Λυριτίής, Εταιρεία, σ. 106-107, 283-285, Βακαλόπουλος, Παραμονές, σ. 120. 

25. Λυριτζής, Εταιρεία, σ. 12 και σ. 183. 

26. Σε επιστολή Λάμπρου προς Δαγκλή, Αθήνα, 4 Ιουλίου 1897, αναφέρεται ότι η τότε κυβέρνηση 
Δ. Ράλλη εποφθαλμιούσε τα περιουσιακά στοιχεία, κινητά και ακίνητα, της Εταιρείας και γι’ αυτό 
πίεζε, κυρίως µέσω του υπουργού των εσωτερικών Γ. Θεοτόκη, «με το καλόν ή το κακόν» (διώξεις 
και κατασχέσεις) για τη διάλυσή της, βλ. Ξ. Δευκοπαρίδης (επιµ.), Στρατηγού Π.Γ. Δαγκλή 
αναμνήσεις - έγγραφα - αλληλογραφία - το αρχείον του, τόμ. Α, Αθήνα 1965, σ. 150 κ.εξ. 

27. Λυριτζής, Εταιρεία, σ. 175-177 και 303-306 και ΓΕΣ/ΔΙΣ, ό.π., σ. 123-124, Κ.Ι. Μαζαράκης- 


Αινιάν, «Ο Μακεδονικός Αγών. Αναμνήσεις», Ο Μακεδονικός Αγώνας. Απομνημονεύματα, 
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Θεσσαλονίκη 1984, σ. 175-176. 


28. Λ.χ. η «Επίκουρος των Μακεδόνων Επιτροπή», ο «Κεντρικός Μακεδονικός Σύλλογος Αθηνών, 
η Εταιρεία «Ελληνισμός» του Νεοκλή Καζάζη κ.ά., βλ. Γεώργιος Θ. Λυριτζής, Οι Μακεδονικοί 
πατριωτικοί σύλλογοι των Αθηνών στις παραμονές και κατά την περίοδο του Μακεδονικού Αγώνα, 
Θεσσαλονίκη 1983, ΓΕΣ/ΔΙΣ, ό.π., σ. 125-127. Επίσης, ΙΑΥΕ/ΚΥ, αακ/β 1905 Προξενείο 
Θεσσαλονίκης, Ράλλης προς Επίκουρον των Μακεδόνων Επιτροπή, Αθήνα, 3 Οκτωβρίου 1905, αρ. 
πρωτ. 3573. Περικλής Α. Αργυρόπουλος, «Ο Μακεδονικός Αγών. Απομνημονεύματα», Ο 
Μακεδονικός Αγώνας. Απομνημονεύματα, Θεσσαλονίκη 1984, σ. 45. 

29. Τσάµης, ό.π., σ. 163-164 και Γ. Ασπρέας, Πολιτική Ἱστορία της Νεωτέρας Ελλάδος, τόμ. Σ, 
Αθήνα 1950, σ. 67-71. 

30. Οι σημαντικοί δεσμοί του Μακεδονικού Κομιτάτου µε την ελληνική κυβέρνηση αποκαλύπτονται 
στα άρθρα του «Οργανισμού» του Κομιτάτου σχετικά µε τη σύνθεση του Συµβουλίου του, την 
αναλογία τακτικών και επίτιμῶν µελών, τον τρόπο ανάδειξης της τριμελούς Διοικητικής 
Επιτροπής, αλλά και στη συνεργασία µε τα ελληνικά προξενεία στη Μακεδονία, βλ. «Οργανισμός 
του Μακεδονικού Κομιτάτου» όπως δημοσιεύεται στο Τσάµης ό.Π., σ. 445-448 και Ασπρέας, ό.π., σ. 
67-74. Άλλωστε, το Κομιτάτο εξαρτιόταν οικονομικά από τις κρατικές χρηματικές επιχορηγήσεις, 
βλ. Ιστορικό Αρχείο Ιδρύματος Μελετών Χερσονήσου του Αίμου (στο εξής ΙΑΙΜΧΑ), Α, Αντίγραφα 
Αλληλογραφίας Ὑπουργείου Εξωτερικών (περιόδου Μακεδονικού Αγώνα), Α.Φ. 5, Κεντρική 
Υπηρεσία Υπ. Εξωτερικών, 1907, Μπαλτατίής προς Ὑπ. Ἐξωτερ., 2 Οκτωβρίου 1907. Ἑλληνικό 
Λογοτεχνικό και Ἱστορικό Αρχείο, Αρχείο Α. Σκουζέ, Γενικό Αρχείο 1863-1909, Καρτάλης προς 
Σκουζέ, Αθήνα, 22 Μαρτίου 1908. Αργυρόπουλος, «Απομνημονεύματα», ό.π., σ. 40, Αθανάσιος 
Σουλιώτης-Νικολαΐδης, «Ο Μακεδονικός Αγών. Η Οργάνωσις Θεσσαλονίκης 1906-1908. 

Απομνημονεύματα», Ο Μακεδονικός Αγώνας. Απομνημονεύματα, Θεσσαλονίκη 1984, σ. 283. 

31. Τσάµης, ό.π., σ. 447, Ασπρέας, ό.π., σ. 71, 74 και ΓΕΣ/ΔΙΣ, ό.π., σ. 346-248. 

32. Είναι χαρακτηριστικός ο τρόπος και το ύφος µε το οποίο εκφέρονται απόψεις σε βάρος του 

Κομιτάτου και του Καλαποθάκη προσωπικά, σε επιστολή Παμίκου προς Βάρδα, Αθήνα, 9 Απριλίου 

1905 (1ΑΙΜΧΑ, Β, Αντίγραφα από το αρχείο Γεωργίου Τσόντου-Βάρδα, Π. Μακεδονικός Αγών, φάκ. 

2, 1905). Αναφέρεται, συγκεκριµένα, ότι το Κομιτάτο είναι µόνο «διά τας εμποροπανηγύρεις» και 

ότι είναι καθαρά πολιτικοί οἱ λόγοι για τους οποίους η τότε κυβέρνηση περιποιείται τον 

Καλαποθάκη (ο οποίος αποκαλείται «βροµοκαλαποθάκης») και τους οµοίους του και συντηρείται 

ακόµη το Κομιτάτο. Πρβλ. επίσης τα σχόλια που γίνονται για το «εν Αθήναις γελοίον Κομιτάτον» 

και για μερικούς ανθρώπους των Αθηνών εγωιστές και εγκληµατικά µαταιόδοξους σε 

αχρονολόγητη επιστολή Καλμίδη προς Καούδη, Μουσείου Μακεδονικού Αγώνα / Κέντρο Έρευνας 

Μακεδονικής Ἱστορίας και Τεκμηρίωσης (στο εξής ΜΜΑ/ΚΕΜΙΤ), Αρχείο Ευθύµιου Καούδη. 

33, ΙΑΙΜΧΑ, Α, Α.Φ. 41, Φάκελοι Π. Αργυρόπουλου (1907) /Λ. Κορομηλά, έγΥγρ. 15, «Οι αρχηγοί 

Τεμίδης, Μάλλιος, Ῥουπακιάς, Ζάκας, Γκούρας κ.ά. προς το εν Αθήναις Ελληνομακεδονικόν 

Κομιτάτον», Χ.Χ., αρ. πρωτ. Μ.Κ. 281, 7, Ιδιωτικά Αρχεία και Συλλογές, Α.Φ. 9, Απομνημονεύματα 

ιδιόγραφα Παύλου Γύπαρη, φ. 102 κ.εξ. και 112, Α.Φ. 23, Αντίγραφα από το αρχείο Π.Σ. Δέλτα, 

έγγρ. 6, Κορομηλάς προς Ὑπ. Ἐξωτερ., 11 Οκτωβρίου 1906. Επίσης, εφημερίδα «Εμπρός», 14 

Ἰουνίου 1908, «Η Μακεδονική Δράσις. Επιβληθείσα απάντησις εις µίαν πρόκλησιν. Το δίκαιον της 

αληθείας», ΓΕΣ/ΔΙΣ, ό.π., σ. 138, 172, 212-214, ΒαΚίπ, οἵταρβ]ε, σ. 202-203. 

34. Όταν ο Κοροµηλάς ανέλαβε την οργανωτική ευθύνη και για την περιφέρεια του Προξενείου 

Μοναστηρίου, διατύπωσε, συγκαλυµµένα ή όχι, διάφορες μάλλον πικρόχολες παρατηρήσεις για την 

ως τότε κατάσταση στην περιφέρεια εκείνη. Γράφει χαρακτηριστικά: «Εάν εδίδοντο τα ανωφελώς 

δαπανώµενα ταύτα χρήματα εις εν κέντρον έχον την διεύθυνσιν του όλου Μακεδονικού Αγώνος, θα 

επιτελούντο θαύματα εν τη οργανώσει και θα απέκτα το ελληνικόν κόµµα τας ρίζας τας οποίας δεν 

έχει, ούτε θα έχη εφόσον δεν λαμβάνονται τα πολλάκις παρ᾽ εμού υποδειχθέντα µέτρα», βλ. 


ΙΑΥΕ/ΚΥ, αακ/Α 1906 Προξενείο Μοναστηρίου, Κοροµηλάς προς Ὑπ. Εξωτερ., Μοναστήρι, 8 





Αυγούστου 1906, αρ. πρωτ. 1. 

35. Βλ. σχετικά Αρχείον Μακεδονικού Αγώνος ΠΠ. Δέλτα, 1. Γερμανού Καραβαγγέλη, Ο Μακεδονικός 
Αγών. Απομνημονεύματα, Θεσσαλονίκη 1956. 

36. Ναταλία Μελά, Παύλος Μελάς, Αθήνα 1964, επιστολές Μελά προς Ναταλία, Γάβρεσι, 16 Μαρ- 
τίου 1904, Ρούλια, 17 Μαρτίου 1904, Ρούλια, 18 Μαρτίου 1904, Κοζάνη, 21 Ιουλίου 1904 (2 επιστο- 
λές), Κοζάνη, 22 Ιουλίου 1904, Κοζάνη, 25 Ιουλίου 1904, παρά Σαμαρίνα, 2 Σεπτεµβρίου 1904, πα- 
ρά Κλεπίστι, 5 Σεπτεµβρίου 1904, ληµέρι άνωθεν Στρεµπένου, 15 Σεπτεµβρίου 19084, Βελκαμένη- 
Νερέτι, 18 Σεπτεµβρίου 1904. 

37. Βλ. επίσης, ΙΑΙΜΧΑ, 7, Α.Φ. 29, Στ. Παπαργυρούδη, «Σηµειώσεις εκ του Μακεδονικού Αγώνος», 
σ. 40-42, δ6 κ.εξ., ΓΕΣ/ΔΙΣ, ό.π., σ. 114 κ.εξ., Τσάµης, ό.Ππ., σ. 238, 449, 453-454, 458-460, Σβολό- 
πουλος, «Η απόφαση», ό.π., σ. 5Ι. 

38. Βλ. Σβολόπουλος, «Η απόφαση», ό.Π., σ. 53. 

39. ΙΑΥΕ/ΚΥ, 1904 Προξενείο Θεσσαλονίκης (Ιανουάρ.-Ιούν.), Ῥωμάνος προς Προξ. Θεσσαλονίκης, 
Αθήνα, (;) Φεβρουαρίου 1908, αρ. ἐµμπιστ. πρωτ. 558, Θεοτόκης προς Προξ. Θεσσαλονίκης, Αθήνα, 
19 Ιουνίου 1904, αρ. εµπιστ. πρωτ. 2250, Θεοτόκης προς Προξ. Θεσσαλονίκης, Αθήνα, 21 Ιουνίου 
1904, αρ. εµπιστ. πρωτ. 2255 και 1904 Προξενείο Θεσσαλονίκης (ούλ.-Δεκέμ.), Ῥωμάνος προς 
Προξ. Θεσσαλονίκης, Αθήνα, 15 Οκτωβρίου 1904, αρ. εµπιστ. πρωτ. 3293, Υπ. Εξωτ. προς Κοροµη- 
λά, Αθήνα, 23 Οκτωβρίου 1904, αρ. εµπιστ. πρωτ. 3649, Ρωμάνος προς Προξ. Θεσσαλονίκης, Αθή- 
να, 12 Νοεμβρίου 1904, αρ. εµπιστ. πρωτ. 3926. 

40. ΙΑΥΕ/ΚΥ, 1904 Προξενείο Θεσσαλονίκης (ούλ.-Δεκέμ.), «Πίνακας εξόδων διά απρόβλεπτες 
εθνικές ανάγκες», Θεσσαλονίκη, 22 Σεπτεµβρίου 1904 σε επιστολή Κορομηλά προς Υπ. Εξωτερ., 
Θεσσαλονίκη, 30 Οκτωβρίου 19084, αρ. εµπιστ. πρωτ. 675, επίσης «Πίνακας κτλ.», Θεσσαλονίκη, 6 
Νοεμβρίου 1904 σε επιστολή Κορομηλά προς Υπ. Ἐξωτερ. Θεσσαλονίκη, 6 Νοεμβρίου 1904, αρ. 
εµπιστ. πρωτ. 728, όπου ανακεφαλαιώνονται παλιότερες καταβολές, Ρωμάνος προς Προξ. Θεσσα- 
λονίκης, Αθήνα, 12 Νοεμβρίου 1904, αρ. εµπιστ. πρωτ. 2936, Κορομηλάς προς Υπ. Εξωτερ., Θεσ- 
σαλονίκη, 15 Νοεμβρίου 1904, αρ. ιδιαιτ. πρωτ. 25. 

41. ΙΑΥΕ/ΚΥ, 1904 Προξενείο Θεσσαλονίκης (ανουάρ.-Ιούν.), Κοροµηλάς προς Υπ. Εξωτερ., Θεσσα- 
λονίκη, 16 Μαΐου 1904, αρ. εµπιστ. πρωτ. 237, 1904 Προξενείο Θεσσαλονίκης (Ιούλ.-Δεκέμ.), Κορο- 
µηλάς προς Υπ. Εξωτερ., Θεσσαλονίκη, 20 Σεπτεµβρίου 1904, αρ. Ιδιαιτ. πρωτ. 11, Κοροµηλάς προς 
Ὑπ. Ἐξωτερ., Θεσσαλονίκη, 17 Δεκεμβρίου 1904, αρ. ιδιαιτ. πρὠτ. 48, αακ/Β 1905 Προξενείο Θεσσα- 
λονίκης, Κορομηλάς προς Υπ. Εξωτερ., Θεσσαλονίκη, 6 Ιανουαρίου 1905, αρ. ιδιαιτ. πρωτ. 60. 

Το ύψος της δαπάνης σε δραχμές είναι µόνο λίγο µεγαλύτερο, καθώς η µέση ισοτιμία φρά- 
γκου:δραχµής την περίοδο 1900-1909 είναι 1:1,28 (Χεκίμογλου, ό.π., σ. 48) και πιο συγκεκριµένα 
είναι: 1904-1:1,3520, 1905-1:1,0952, 1906-1:1,0982, 1907-1:1,0878, 1908-1:1,0833 (Δερτιλής, ό.π., 
σ. 51). Σε λίρες Τουρκίας η δαπάνη φτάνει περίπου τις 66.100 λ.Τ., µε την ισοτιμία 1 λ.Τ.:22,7 γαλ. 
φρ.). Ἡ ισοτιμία άλλωστε τουρκικής λίρας:δραχµής μεταξύ των ετών 1904 και 1907 κινείται από 
1:28,6 ως 1:25 περίπου. 

42. Στο διάστηµα από το 1900 ως το 1909 τα οικονομικά του ελληνικού κράτους παρουσιάζουν την 
εξής εικόνα: 


έτος κυβέρνηση πραγματικά πραγματικά περίσσευµα/ δαπάνες 
έσοδα έξοδα έλλειμμα στρατού 

1900 Θεοτόκη 119,5 109,3 10,2 18,0 

1901 Θεοτόκη 167,6 1141 Ἔθδι5 17,3 

1902 Ζαΐμη 38.9 124,6 «14,3 17,8 

1903 Δηλιγιάννη 116.1 116,2 -0,1 18.4 

1904 Θεοτόκη 195.5 116,1 ἘΙ7,4 

1905 Ράλλη 129,7 116,3 9,9 

1906 Θεοτόκη 133,0 1215 11,5 29,03 
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1907 Θεοτόκη 126,5 192,1 4,4 


1908 Θεοτόκη 126,5 132,6 -ῦ,] 45,03 
1909 Θεοτόκη 125,0 126,9 11,9 ο 05 
(ἅ µαζί µε τις έκτακτες δαπάνες) ποσά σε εκατομμύρια χρυσές δραχμές 


Πηγή, Ὠακίπ, Ενοποίηση, Παράρτημα Β, σ. 449-450 και Οικονόμου, «Εσωτερικές εξελίξεις», ό.π., σ. 190. 
45. ΙΑΥΕ/ΚΥ, 1904 Προξενείο Θεσσαλονίκης (Ι1ούλ.-Δεκέμ.), Κορομηλάς προς Υπ. Εξωτερ., Θεσσα- 
λονίκη, 7 Νοεμβρίου 1908, αρ. ιδιαιτ. πρωτ. 20 και «Γενικός Προὐπολογισμός Γενικού Προξενείου 
Θεσσαλονίκης/τµήµα μυστικών εξόδων», Θεσσαλονίκη, 7 Νοεμβρίου 1904, υπογρ. Λ.Α. Κοροµηλάς 
και Κορομηλάς προς Υπ. Εξωτερ., Θεσσαλονίκη, 15 Νοεμβρίου 1908, αρ. ιδιαιτ. πρωτ. 25. 

44. Πέντε τα σώματα της περιφέρειας Καρατέίόβας, από δύο σώματα στις περιφέρειες Ρουµμλουκίου, 
Βογδάντσας και Λαγκαδά και από ένα σώµα στις περιφέρειες Βερµίου-Νάουσας, Βλαδόβου-Τεχό- 
βου, Μπαχόβου. 

45. Επτά πολιτοφυλακές (158 λ.Τ. για 110 άνδρες συνολικά): Δοϊράνης, Στρώµνιτσας, Βογδάντσας, 
Γιαννιτσών, Βοδενών, Γευγελής και Θεσσαλονίκης (εδώ το προξενείο θα είχε τη µισή σχετική επι- 
βάρυνση, καθώς την άλλη µισή θαᾳ αναλάμβανε η ελληνική κοινότητα της πόλης, η οποία, σηµειω- 
τέον, κατά τα λεγόμενα του Κορομηλά, είχε µείνει ως τότε αµέτοχη κάθε οικονοµικής επιβάρυνσης). 
46. Δέκα κέντρα: Γευγελής, Κιλιντιρίου, Βάλτσας, Βογδάντσας, Βέροιας, Νάουσας, Βοδενών, Βλα- 
δόβου, Ρουµλουκίου, Γιαννιτσών. 

47. Στη συνοδευτική του έκθεση ο Κορομηλάς δίνει, γενικά, κάποια ελαστικότητα προς τα πάνω στο 
ύψος όλων των επιµέρους δαπανών σε συνάρτηση µε την εποχή του χρόνου, το ρυθµό των συγκρού- 
σεων, την περιοχή δράσης και άλλους αστάθµητους παράγοντες. 

48. Ουσιαστικά, δηλαδή, αρκετά πάνω από το 1/3 της συνολικής ετήσιας δαπάνης όλων των προξε- 
νείων της Μακεδονίας, όπως το είχε προὔπολογίσει ο Κορομµηλάς, γεγονός, βέβαια, που δικαιολο- 
γείται εύκολα, καθώς το Προξενείο Θεσσαλονίκης, πέρα από το ότι ήταν το ουσιαστικό κέντρο του 
Αγώνα για όλη τη Μακεδονία, χρηματοδοτούσε από τον προὐπολογισμό του τα Γραφεία Σερρών και 
Δράμας-Καβάλας. Μεγάλο υπήρξε και το ύψος των δαπανών του Προξενείου Μοναστηρίου, µετά 
την αναδιοργάνωση των οικονοµικών του από τον Κορομηλά, το καλοκαίρι του 1906, όταν προῦπο- 
λογίστηκε ότι θα απαιτούνταν 2.320 λίρες Τουρκίας μηνιαίως (επί 12 µήνες Ξ 27.840 λ.Τ. το χρό- 
νο), πρβλ. ΙΑΥΕ/ΚΥ, αακ/Α 1906 Προξενείο Μοναστηρίου, Κορομηλάς προς Υπ. Εξωτερ., Μοναστή- 
ρι, 8 Αυγούστου 1906, αρ. πρωτ. 1. 

49. Για το 1905 το Υπουργείο Εξωτερικών χορήγησε στο ειδικό τµήµα του Προξενείου Θεσσαλονί- 
κης το ποσό των 24.000 λ.Τ., βλ. ΙΑΥΕ/ΚΥ, 1906 Προξενείο Θεσσαλονίκης, Ρωμάνος προς Προξ. 
Θεσσαλονίκης, Αθήνα, 20 Απριλίου 1906, αρ. επιστ. πρωτ. 906. Ενδεικτικά να αναφέρουμε ότι για 
το 1905 ο προὐπολογισμός της Οθωμανικής αυτοκρατορίας προέβλεπε, µε βάση το νέο οικονομικό 
διακανονισμό των βιλαετίων, δαπάνες για το στρατό που έδρευε στο βιλαέτι Θεσσαλονίκης 400.000 
λιρών περίπου και για την πολιτική διοίκηση και τη χωροφυλακή του ίδιου βιλαετίου δαπάνες 
250.000 λιρών περίπου, ποσά, μάλιστα, τα οποία κρίθηκαν τότε όχι ιδιαίτερα ικανοποιητικά, βλ. 
ΑιοἩηίνος ἁα ΜΙπίςίοις ες Α{[αΐτες Επίταηροτες / Νοινείίε δετίε, Ταταμῖς, Μαςεἀάοίηπε, τ. 44, ο γάλλος 
πρόξενος Θεσσαλονίκης προς τον γάλλο υπ. Εξωτερ., 25 Μαρτίου 1905. 

50. ΙΑΥΕ/ΚΥ, αακ/Β 1905 Προξενείο Θεσσαλονίκης, «Συνοπτικός πίναξ δαπανών κατά κεφάλαιον», 
Θεσσαλονίκη, 28 Φεβρουαρίου 1905, υπογρ. Λ.Α. Κορομηλάς σε επιστολή Κορομηλά προς Υπ. Εξω- 
τερ., Θεσσαλονίκη, 6 Μαρτίου 1905, αρ. εµπιστ. πρωτ. 154, αρ. ιδιαῖτ. πρωτ. 94, «Συνοπτικός πίναξ 
κτλ.» σε επιστολή Κορομηλά προς Υπ. Εξωτερ., Θεσσαλονίκη, 2ἱ Απριλίου 1905, αρ. εμπιστ. πρωτ. 
272, αρ. ιδιαιτ. πρωτ. 127, «Συνοπτικός πίναξ...» σε επιστολή Κορομηλά προς Υπ. Εξωτερ., Θεσσα- 
λονίκη, 23 Μαΐου 1905, αρ. εµπιστ. πρωτ. 350, αρ. ἰδιαιτ. πρωτ. 160, «Συνοπτικός πίναξ...» σε επι- 
στολή Κορομηλά προς Υπ. Εξωτερ., Θεσσαλονίκη, 6 Ιουνίου 1205, αρ. εµπιστ. πρωτ. 372, «Συνοπτι- 
κός πίναξ...» σε επιστολή Κορομηλά προς Υπ. Εξωτερ., Θεσσαλονίκη, 21 Φεβρουαρίου 1906, αρ. 


εµπιστ. πρωτ. 145, «Συνοπτικός πίναξ...» σε επιστολή Κορομηλά προς Υπ. Ἐξωτερ., Θεσσαλονίκη, 


26 Μαρτίου 1906, αρ. εµπιστ. πρωτ. 182, αλλά και αακ/β 1905, «Πίνακας απροβλέπτων εθνικών 
αναγκών», σε επιστολή Κορομηλά προς Ὑπ. Εξωτερ., Θεσσαλονίκη, 27 Μαρτίου 1905, αρ. πρωτ. 
188, «Πίνακας απροβλέπτων εθνικών αναγκών», σε επιστολή Κορομηλά προς Υπ. Εξωτερ., Θεσσα- 
λονίκη, 18 Ιουλίου 1905, αρ. εµπιστ. πρωτ. 4509, αρ. ιδιαιτ. πρωτ. 196. Ακόμη, ο φάκελος ΙΑΥΕ/ΚΥ, 
αακ/ΚΓ 1906 Απρόβλεπτα διά εθνικάς ανάγκας περιέχει μεγάλα κατάστιχα χρηµατικών καταβολών 
κατά µήνα (Πανουάριος, Φεβρουάριος κτλ.). 

51. Αρχικά περιλαμβανόταν εδώ και το κόστος συγκρότησης νέων σωμάτων. 

52. Η πρόβλεψη αυτή, φυσικά, εξέλειψε αργότερα. 

53. Παρόμοια κατηγοριοποίηση των εξόδων -«...κατέστρωσα προὔπολογισμόν παρεμφερή προς τον 
εν Θεσσαλονίκη...» γράφει ο Κορομηλάς- (όχι κατ’ ανάγκη για όλες τις κατηγορίες) παρουσίαζαν 
στις αποδόσεις λογαριασμού και τα υπόλοιπα προξενεία (Μοναστηρίου, Σερρών, Καβάλας) και κέ- 
ντρα, υπό το σκεπτικό ότι έτσι θα «...επιτευχθή η τόσον επιθυµητή ενότης εν τη όλη διεξαγωγή της 
ηµετέρας αμύνης. Εάν µη υπάρχει ενότης ικανή να επιβάλη γενικώς πειθαρχίαν, ουδεμία διαταγή της 
Κυβερνήσεως είνε δυνατόν να κατανοηθή ή εκτελεσθή...», ενώ άσκοπες και αυθαίρετες ενέργειες θα 
έθεταν σε κίνδυνο τον Αγώνα, ΙΑΥΕ/ΚΥ, αακ/Α 1906 Προξενείο Μοναστηρίου, Κορομµηλάς προς Υπ. 
Εξωτερ., Μοναστήρι, 8 Αυγούστου 1906, αρ. πρωτ. 1, ΙΑΥΕ/ΚΥ, αακ/Γ 1908 Απρόβλεπτες εθνικές δα- 
πάνες Καβάλας, «Προὐπολογισμός απροβλέπτων δαπανών Κέντρου Καβάλας, διά το έτος 1907» και 
αακ/ΜΔ 1910 Απρόβλεπτες εθνικές δαπάνες (Μοναστήρι κτλ.), «Προὐπολογισμός απροβλέπτων δα- 
πανών Κέντρου Καβάλας, κατά το έτος 1908», σε επιστολή Καβαλλιεράτου προς Υπ. Εξωτερ., 15 Ια- 
νουαρίου 1908. Άλλωστε, ο Κορομηλάς έγραφε προς το τέλος του 1906: «Ἐκανόνισα τους προὺπο- 
λογισμούς πάντων των προξενείων κατά το αυτό σύστημα, µελετήσας επισταµένως τας ανάγκας των 
και συστήσας πανταχού όµοιον τρόπον ενεργείας...», βλ. ΙΑΙΜΧΑ, Ζ, Α.Φ. 23, Αντίγραφα από το αρ- 
χείο Π.Σ. Δέλτα, έγγρ. 6, επιστολή Κορομηλά προς Υπ. Εξωτερ., 11 Οκτωβρίου 1906. 

4. ΙΑΥΕ/ΚΥ, 1904 Προξενείο Θεσσαλονίκης (1ούλ.-Δεκέμ.), Κοροµηλάς προς Υπ. ΕΈξωτερ., Θεσσα- 
λονίκη, 7 Νοεμβρίου 19084, αρ. Ιδιαῖιτ. πρωτ. 20 και Κορομηλάς προς Υπ. Εξωτερ., Θεσσαλονίκη, 15 
Νοεμβρίου 1904, αρ. ιδιαιτ. πρωτ. 25. 

5». 60.000 φυσίγγια προς επτά λ.Τ. η χιλιάδα συμπεριλαμβανομένων των μεταφορικών, βλ. 
ΙΑΥΕ/ΚΥ, 1904 Προξενείο Θεσσαλονίκης (1ούλ.-Δεκέμ.), Κοροµηλάς προς Υπ. Εξωτερ., Θεσσαλονί- 
κη, 7 Νοεμβρίου 1904, αρ. ιδιαιτ. πρωτ. 20. 

56. Απ’ ό,τι αναφέρεται στους «πίνακες» ένα μαχαίρι κόστιζε 0,25 λ.Τ., ένα αυτόματο πιστόλι περί- 
που 3 λ.Τ., µία διόπτρα 1 λ.Τ. Πρβλ. και ΙΑΥΕ/ΚΥ, 1906 Προξενείο Θεσσαλονίκης, απόδειξη πώλη- 
σης όπλων και φυσιγγίων από το κατάστημα των Αφών Μαλτσινιώτη, στην Αθήνα, στο όνοµα του 
Γ. Κολοκοτρώνη, Αθήνα, 24 9/βρίου 1906. 

7. Οι απανωτές αποστολές όχι µόνο πολεμοφοδίων αλλά και όπλων, που αναφέρονται στους «πί- 
νακες», αποκαλύπτουν το μέγεθος και την περιοδικότητα της σχετικής ανάγκης. 

3δ. ΓΕΣ/ΔΙΣ Αρχείο Μακεδονικού Αγώνα (στο εξής ΓΕΣ/ΔΙΣ/ΑΜΑ), Αρχειοθήκη 92/Α, φάκ. 1/7, «Εκ- 
θεσις των πεπραγμένων εν Μακεδονία υπό του αρχηγού Γρηγ. Ζάκα, Δεκέμβριος 1907», σ. 14 και 
σ.54. ΙΑΙΜΧΑ, Ζ, Α.Φ. 23, Αντίγραφα από το αρχείο Π.Σ. Δέλτα, έγγρ. 10, επιστολή Κόρθιου (παρα- 
λήπτης και χρονολογία άγνωστοι). Πωλήσεις οπλισμού από αντάρτες είχαν σηµειωθεί και στα 1896- 
1837. Σε επιστολή Καρβέλα προς Δαγκλή, περίπου 15 Νοεμβρίου 1896, αναφέρεται: «Είναι Φρι- 
κτόν, Ταγματάρχα, όπλα τα οποία ηγόρασαν οἱ ομογενείς τρώγοντες κρομύδια και ελιαίς να ευρί- 
σκονται άνθρωποι να τα εμπορεύονται και να γράφουν από το άλλο µέρος ότι κατέστρεψαν τάγµα- 
τα και συντάγματα τουρκικά, ότι τους επροξένησαν πανωλεθρίαν, ότι...», βλ. Λευκοπαρίδης, ό.π., 
σ. 148-149. 

329. Οι καπετάνιοι των καϊκιών εύκολα δέχονταν να ναυλώσουν τα σκάφη τους για τέτοιου είδους 
μεταφορές, γιατί και παλικαριά θεωρούνταν οι ενέργειες αυτές και καλοπληρωμένος ήταν ο ναύ- 
λος, βλ. Βασίλειος Σταυρόπουλος, «Ο Μακεδονικός Αγών. Απομνημονεύματα», Ο Μακεδονικός 


Αγώνας. Απομνημονεύματα, Θεσσαλονίκη 1984, σ. 389-390. Ωστόσο, από άγνοια της μακεδονικής 
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ακτής, οἱ προσπάθειές τους να προσαράξουν σπανίως ήταν επιτυχημένες. Για τις δυσκολίες που πα- 
ρουσίαζε η επιχείρηση της μεταφοράς και της προσέγγισης στην ακτή βλ. ΙΑΙΜΧΑ, 7, Α.Φ, 23, Αντί- 
γραφα από το αρχείο Π.Σ. Δέλτα, έγγρ. 11, Δεμέστιχας προς την Ανωτάτη Διεύθυνση Πανελληνίου 
Οργανώσεως (χ.τ., χ.χ.). Προκειμένου, λοιπόν, να λύσει αυτό το πρόβλημα και µαζί εκείνο της 
έγκαιρης μεταφοράς των όπλων, ο Κοροµηλάς προσανατολίστηκε στην αγορά πλοίου µε δικό του 
καπετάνιο, ΙΑΥΕ/ΚΥ, 1904 Προξενείο Θεσσαλονίκης (Ιούλ.-Δεκέμ.), Κοροµηλάς προς Υπ. Εξωτερ., 
Θεσσαλονίκη, 15 Νοεμβρίου 19084, αρ. Ιδιαιτ. πρωτ. 25. Επίσης, Δημήτριος Ν. Κάκκαβος, Απομνη- 
μονεύματα. (Μακεδονικός Αγών), Θεσσαλονίκη 1972, σ. 102. 

60. Για λαθρεμπόριο όπλων συνήθως από εβραίους λαθρέµπορους βλ. ΙΑΥΕ/ΚΥ, 1904 Προξενείο 
Θεσσαλονίκης (Ιοὐλ.,-Δεκέμ.), Κορομηλάς προς Υπ. Εξωτερ., Θεσσαλονίκη, 30 Σεπτεµβρίου 1904, 
αρ. ιδιαιτ. πρωτ. 11. 

61. Π αγορά ενός τυφεκίου τύπου (Γα55 και η µεταφορά του από την Αθήνα ως κάποιο σηµείο στο 
εσωτερικό της Μακεδονίας έφτασε να στοιχίζει 1,5 λίρα, βλ. ΙΑΥΕ/ΚΥ, 1904 Προξενείο Θεσσαλονί- 
κης (οὐλ.-Δεκέμ.), «Πίνακας εξόδων δι' απροβλέπτους εθνικάς ανάγκας», Θεσσαλονίκη, 22 Σε- 
πτεµβρίου 1904, επίσης Κορομηλάς προς Υπ. Εξωτερ., Θεσσαλονίκη, 1 Νοεμβρίου 1904, αρ. ιδιαιτ. 
πρωτ. 16, Κορομηλάς προς Υπ. Εξωτερ., Θεσσαλονίκη, 7 Νοεμβρίου 19084, αρ. Ιδιαιτ. πρωτ. 20, Κο- 
ροµηλάς προς Υπ. Εξωτερ., Θεσσαλονίκη, 15 Νοεμβρίου 19084, αρ. ιδιαιτ. πρωτ. 25. Επίσης, ΙΑΙΜ- 
ΧΑ, Β, φάκ. 2 (1905), «οι εν Σιατίστη αδελφοί» προς Βάρδα, 11 Απριλίου 1905 και Αυτόγραφα Ημε- 
ρολόγια Βάρδα, φάκ. 6/13, Βάρδας προς Παμίκο, 9 Ιουνίου 1906. Το αγώγι χρεωνόταν συνήθως 0,35 
λ.Τ. για κάθε τουφέκι, αν και κάποιες φορές οι απαιτήσεις των χωρικών που αναλάμβαναν τη σχε- 
τική µεταφορά έφταναν τη 1 λ.Τ. για κάθε όπλο, βλ. ΜΜΑ/ΚΕΜΙΤ, Ημερολόγιον σώματος Στέφανου 
Μάλλιου, από 1": Απριλίου µέχρι 235 Μαΐου 1905, εγγραφή 9”: Μαΐου. 

62. ΙΑΥΕ/ΚΥ, 1904 Προξενείο Θεσσαλονίκης (Ιούὐλ.-Δεκέμ.), Κοροµηλάς προς Υπ. Εξωτερ., Θεσσα- 
λονίκη, 15 Νοεμβρίου 1904, αρ. ιδιαιτ. πρωτ. 25. 

63. ΙΑΙΜΧΑ, Α, Α.Φ. 29, Φάκελος Οστρόβου-Βοδενών (Αλληλογραφία Κ. Μαζαράκη-Ακρίτα), 1905, 
τεύχ. 12, (104), Μαζαράκης προς άγνωστο παραλήπτη, σ. 210. 

64. ΙΑΙΜΧΑ, Α, Α.Φ. 29, Φάκελος Οστρόβου-Βοδενών (Αλληλογραφία Κ. Μαζαράκη-Ακρίτα), 1905, 
τεύχ. 12, «κατάλογος δαπανών γενοµένων κατά το µήνα 7/μβρίου εκ των εκτάκτων», σ. 222-224. 
Επίσης, επιστολή Προμηθέα προς Πετρίλο, 24 Μαΐου 1905 όπως δημοσιεύεται στο Π.Ι. Μαυρίκος, 
Ο τελευταίος πολεμιστής Κώστας Μπουκουβάλας. Ανέκδοτο αρχείο Μακεδονικού Αγώνα, Αθήνα 
1993, σ. 98. 

65. Μία ενδυμασία κόστιζε 1,30 λίρα, µία καινούργια αστική ενδυμασία κόστιζε στη Θεσσαλονίκη 
του 1904 περίπου το ίδιο (Κάκκαβος, ό.π., σ. 54), ενώ µία κάπα περίπου 0,8 της λίρας. 

66. ΙΑΥΕ/ΚΥ, 1904 Προξενείο Θεσσαλονίκης (ούλ.-Δεκέμ.), Κοροµηλάς προς Υπ. Εξωτερ., Θεσσα- 
λονίκη, 5 Οκτωβρίου 1908, αρ. Ιδιαιτ. πρωτ. 13 και «Γενικός Προὐπολογισμός κτλ.», Θεσσαλονίκη, 
7 Νοεμβρίου 1904, υπογρ. Λ.Α. Κορομηλάς. 

67. 113.16 λίρες καταγράφει ο «πίνακας» της 28": Φεβρουαρίου 1905, 67,26 εκείνος της 18": Ιουλίου 
1905, 36,05 ο «των απροβλέπτων» του Φεβρουαρίου 1906 και άλλες 83,35 λίρες ο «πίνακας» της 
26". Μαρτίου 1906. 

68. Βλ. ενδεικτικά στους προαναφερόµενους «πίνακες» της 23:: Μαΐου 1905, 18": Ιουλίου 1905 και 
26: Μαρτίου 1906 και ΙΑΙΜΧΑ, Β, φάκ. 2 (1905), επιστολή προς Βάρδα, 5 Σεπτεµβρίου 1905. 

69. ΙΑΥΕ/ΚΥ, 1904 Προξενείο Θεσσαλονίκης (Ιανουάρ.-]ούν.), Κορομηλάς προς Υπ. Εξωτερ., Θεσ- 
σαλονίκη, 30 Μαΐου 1904, αρ. εµπιστ. πρωτ. 6 και Κοροµηλάς προς Υπ. Εξωτερ., Θεσσαλονίκη, 2 
Ιουνίου 1904, αρ. εµπιστ. πρωτ. 7. Το ζήτημα της καταβολής βοηθημάτων στις οικογένειες είχε τε- 
θεί ήδη από την εποχή που ο Π. Μελάς προσπαθούσε να οργανώσει τα πρώτα σώματα από ντόπιους 
κατοίκους της Μακεδονίας. Οι Καραλίβανος και Βισβίκης είχαν θέσει ὡς όρο για τη συμμετοχή τους 
στον Αγώνα την καταβολή 100 δραχμών για έξοδα μετάβασης στα Τρίκαλα ή το Βόλο και 300 δραχ- 


µών για τη συντήρηση καθεμιάς από τις οικογένειές τοὺς για διάστηµα δύο µηνών, βλ. Μελά, ό.π., 


επιστολή Μελά προς Ναταλία, Κοζάνη, 21 Ιουλίου 1904. Οπως αποδεικνύουν οἱ "πίνακες", η πρό- 

νοια για συντάξεις και άλλα βοηθήματα παρέμεινε ως το τέλος του Αγώνα και µετά απ’ αυτόν. Άλ- 

λωστε, ο Κορομµηλάς σηµείωνε στις αρχέςτου 1907: «...ως δίκαιον είναι... να έλθη [το ελληνικό κρά- 

τος] αρωγόν εις τας ορφανισθείσας οικογενείας των φονευθέντων», βλ. ΙΑΙΜΧΑ, 2, Α.Φ. 23, Αντί- 

γραφα από το αρχείο Π.Σ. Δέλτα, έγγρ. 9, Κορομηλάς προς Υπ. Εξωτερ., (Θεσσαλονίκη), 18 Ίανουα- 

ρίου 1907. 

70. ΙΑΥΕ/ΚΥ, 1904 Προξενείο Θεσσαλονίκης (1ούλ.-Δεκέμ.), «Γενικός Προὔπολογισμός...», Θεσσα- 
λονίκη, 7 Νοεμβρίου 1904, υπογρ. Λ.Α. Κοροµηλάς και Ρυρ]ς Εεεοτά ΟΠίςε / Εοτείρπ ΟΗΐσε (στο 
εξής ΡΒΟ/ΕΟ), 195, 2264, Βοξαπαιεί προς Οτανες, Σέρρες, 1 Αυγούστου 1907, {. 39. Γενικά Αρχεία 
του Κράτους (στο εξής ΓΑΚ), φάκ. Κ.59 β, δωρεά Βαγιωνάκη, έγγρ. 43-44, επιστολή Ἱ. Ζιάκα - Χρ. 
Τόλια - Στ. Βαρούτα προς το Ελληνομακεδονικό Κομιτάτο, 15 Οκτωβρίου 1906. Επίσης, Παναγιώ- 
της Παπατζανετέας, «Ο Μακεδονικός Αγών. Απομνημονεύματα», Αρχείο Μακεδονικού Αγώνα Πη- 
νελόπης Δέλτα. Απομνημονεύματα, Θεσσαλονίκη 1984, σ. 227. 

71. ΓΑΚ, Αρχείο Γ. Τσόντου-Βάρδα, φάκ. 6, Νοέμβριος-Δεκέμβριος 1904, ακέφαλη και ανυπόγρα- 
φη επιστολή. ΙΑΙΜΧΑ, Α, Α.Φ. 29, Φάκελος Οστρόβου-Βοδενών (Αλληλογραφία Κ. Μαζαράκη- 
Ακρίτα), 1905, τεύχ. 12, (104), Μαζαράκης προς άγνωστο παραλήπτη, σ. 210-211. 

72. ΙΑΥΕ/ΚΥ, 1904 Προξενείο Θεσσαλονίκης {Πούλ.-Δεκέμ.), Κοροµηλάς προς Υπ. Εξωτερ., Θεσσα- 
λονίκη, 7 Νοεμβρίου 1904, αρ. ιδιαιτ. πρωτ. 20. 

73. ΙΑΥΕ/ΚΥ, 1904 Προξενείο Θεσσαλονίκης (Ιούλ.-Δεκέμ.), Κορομηλάς προς Υπ. Ἐξωτερ., Θεσσα- 
λονίκη, 7 Νοεμβρίου 1904, αρ. ιδιαιτ. πρωτ. 20. 

74. ΓΕΣ/ΔΙΣ/ΑΜΑ, Αρχειοθήκη 92/Α, φάκ. 1/7, «Έκθεσις των πεπραγμένων εν Μακεδονία υπό του 
αρχηγού Γρηγ. Ζάκα», Δεκέμβριος 1907, σ. 19. ΙΑΙΜΧΑ, Α, Α.Φ. 30, Φάκελος Οστρόβου-Βοδενών 
(Αλληλογραφία Κ. Μαζαράκη-Ακρίτα), 1908, τεύχ. 2, αρχηγός Γ. Μακρής προς συν/ρχη, Κορέστια, 
12 Ιουνίου 1908, και Β, φάκ. 2 (1905), επιστολή προς Βάρδα, 5 Σεπτεµβρίου 1905, Κάλµας-Χατζη- 
κωστίου προς Βάρδα, 10 Αυγούστου 1905 και φάκ. 6/15, 15 Νοεμβρίου 1905. 

75. Για την αποστολή και την καταβολή της µισθοδοσίας στους αντάρτες, τα σχετικά σημειώματα 
καιτις αποδείξεις βλ. ΙΑΥΕ/ΚΥ, 1905 Διάφορα Προξενείου Μοναστηρίου, Μηνιαίοι μισθοί σωμάτων 
και έκτακτα έξοδα αρχηγών. ΙΑΙΜΧΑ, Α, Α.Φ. 29, Φάκελος Οστρόβου-Βοδενών (Αλληλογραφία Κ. 
Μαζαράκη-Ακρίτα), 1905, τεύχ. 10, (84), Μαζαράκης προς άγνωστο παραλήπτη, 28 Αυγούστου 
1905, σ. 165 και (89), Μαζαράκης προς άγνωστο παραλήπτη, σ. 175-176, τεύχ. 11, (97), Μαζαράκης 
προς άγνωστο παραλήπτη, Β, φάκ. 2 (1905), Κάλµας προς Βάρδα, Θεσσαλονίκη, 20 Μαρτίου 1905, 
«Ο γνωστός» προς Βάρδα, 4 Απριλίου 1905, Κάλµας προς (Βάρδασ;) Θεσσαλονίκη, 29 Απριλίου 1905 
και επιστολή προς Βάρδα, 5 Σεπτεµβρίου 1905, Ζ, Δ.Φ. 23, Αντίγραφα από το αρχείο Π.Σ. Δέλτα, 
Διήγησις Σπ. Σπυροµήλιου-καπετάν Μπούα, σ. 6. ΓΑΚ., Αρχείο Γ. Τσόντου-Βάρδα, φάκ. 2, [ανουά- 
ριος-Μάρτιος 1905, επιστολή Καλαποθάκη προς Βάρδα, Αθήνα, 12 Μαρτίου 1905, σ. 38, Ιούλιος 
1905, «κατάσταση µισθοδοτική Αυγούστου ε.έ.», σ. 16-17(δακ.) και Οκτώβριος-Δεκέμβριος 1905, 
επιστολή Κάλµα προς άγνωστο παραλήπτη, σ. 41-44(δακ.), φάκ. 3, αποδείξεις Μαρτίου 1905 και µι- 
σθοδοτικές καταστάσεις Απριλίου-Οκτωβρίου 1907. ΓΑΚ, φάκ. Κ.59 β, έγγρ. 43-44, ]. Ζιάκας - Χρ. 
Τόλιας - Στ. Βαρούτας προς το Ελληνομακεδονικό Κομιτάτο, 15 Οκτωβρίου 1906. ΜΜΑ/ΚΕΜΙΙ, 
Απομνημονεύματα καπετάν Φιλώτα-Ανθυπιλάρχου Φιλόλαου Πηχεών (επιμ. Αναστάσιος Πηχεών), 
επιστολή [Βάρδα;] προς Λιούπο, Μοναστήρι, 8 Ιουνίου 1905. Επίσης, επιστολή Προμηθέα προς [Πε- 
τρίλο], 8 Ιουνίου 1905 στο Μαυρίκος ό.π., σ. 104 και σ. 106. 

76. ΙΑΥΕ/ΚΥ, 1906 Προξενείο Θεσσαλονίκης, Κοντογούρης προς Υπ. Εξωτερ., 27 Απριλίου 1906, 
αρ. πρωτ. 223. ΡΕΟ/ΕΟ, 195, 2263, ὀτανες προς Ο Όοποτ, Θεσσαλονίκη, 26 Ιανουαρίου 1907, {. 89 
και 2264, ὩἙοξαπομεί προς 1απῦ, Σέρρες, 19 Δεκεμβρίου 1907, Ε. 693. ΙΑΙΜΧΑ, Α, Α.Φ. 29, Φάκελος 
Οστρόβου-Βοδενών (Αλληλογραφία Κ. Μαζαράκη-Ακρίτα), 1905, τεύχ. 10, (89), Μαζαράκης προς 
άγνωστο παραλήπτη, σ. 176 και (90), Μαζαράκης προς άγνωστο παραλήπτη, σ. 181, τεύχ. 12, «κα- 


τάλογος δαπανών γενοµένων κατά µήνα 7/βριον εκ των εκτάκτων», σ. 222-224, τεύχ. 13, (120), Μα- 
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ζαράκης προς άγνωστο παραλήπτη, 8 Οκτωβρίου 1905, σ. 238, Β, φάκ. 6/14, 1 Απριλίου 1905, φάκ. 
6/15, επιστολές 27 Αυγούστου 1906 και 13 Δεκεμβρίου 1906, Ζ, Α.Φ. 6, Αρχείο Ζήση Ζωγράφου, 
1906, «ο αρχηγός Γρ. Ζάκας προς την εθνική επιτροπή Σιατίστης, 14 Δεκεμβρίου 1906» και Α.Φ. 9, 
Απομνημονεύματα ιδιόγραφα Π. Γύπαρη, σ. 35 και Α.Φ. 23, Αντίγραφα από το αρχείο Π.Σ. Δέλτα, 
Διήγησις Γ. Κακουλίδη-Μιχαήλ Δραγ, σ. 16 και Α.Φ. 27, Τοπική Ιστοριογραφία, ]. Ξανθού, συντ/χου 
δηµοδ/λου, «Απομνημονεύματα εκ της οικογενειακής του εθνικής δράσεως κατά το Μακεδονικό 
Αγώνα, 1878-1903-1909», σ. 186 και Α.Φ. 28, Χειρόγραφο Ν. Καμμώνα «Η ιστορία του Μακεδονι- 
κού Αγώνος», σ. 516. ΓΕΣ/ΔΙΣ/ΑΜΑ, Αρχειοθήκη 92/Α, φάκ. 2δ, έκθεση για τη δράση Γύπαρη-Κκατε- 
χάκη, σ. 6. ΓΑΚ, Αρχείο Γ. Τσόντου-Βάρδα, φάκ. 2, Ιανουάριος-Μάρτιος 1905, Ρούβας προς Βάρδα, 
Λέχοβο, 28 Ιανουαρίου 1905, σ. 18 και Οκτώβριος-Δεκέμβριος 1905, Ψ προς Βάρδα, 4 Οκτωβρίου 
1905, σ. 7(δακ.). Επίσης, Γ. Τσάρας, «Το ανέκδοτο ημερολόγιο του παπα-Νικόλα Κουκόλη απ’ το 
Λιμπάχοβο της Δυτικής Μακεδονίας (1817-1926)», Μακεδονικά, 8 (1968), σ. 284-285. 

77. ΓΕΣ/ΔΙΣ/ΑΜΑ, Αρχειοθήκη 92/Α, φάκ. Τα, Αρχείο Δαγκλή, «Σηµειώσεις διά την εν τω Σαντζακίω 
Σερρών γενοµένην εθνικήν ενέργεια, 1908». 

78. ΙΑΙΜΧΑ, Β, φάκ. 6/14, 9 Μαΐου 1905, Ζ, Α.Φ. 23, Αντίγραφα από το αρχείο Π.Σ. Δέλτα, Αφήγη- 
ση Παπαδράκου (Χρυσόστομου Χρυσομαλλίδη), σ. 35. ΜΜΑ/ΚΕΜΙΤ, Απομνημονεύματα καπετάν 
Φιλώτα-Ανθυπιλάρχου Φιλολάου Πηχεών (επιμ. Αναστάσιος Πηχεών), εγγραφή 203 Μαρτίου 1905. 
Γεώργιος Δ. Μακρής, Ο Μακεδονικός Αγών. Απομνημονεύματα, Δρχείον Μακεδονικού Αγώνος Π. 
Δέλτα (επιμ. Β. Λαούρδας, εισαγ. Στ. Κυριακίδης), Θεσσαλονίκη 1959, σ. 44-45. Κο[ἰορομο5, ό.π., 
σ. 235. 

79. ΙΑΙΜΧΑ, Α, Α.Φ. 29, Φάκελος Οστρόβου-Βοδενών (Αλληλογραφία Κ. Μαζαράκη-Ακρίτα), 1905, 
τεύχ. 10, (869), Μαζαράκης προς άγνωστο παραλήπτη, σ. 175-176. Ο Ζάκας στην έκθεση των πεπραγ- 
µένων του (βλ. σηµ. 56) πρότεινε µια δραστική λύση: έχοντας υπόψη του «πόσης βλάβης πρόξενος 
καθίσταται η πληρωμή» και µε τη σκέψη ότι «ούτω θα προέκυπτε αρκετή οικονομία εις το Εθνικόν 
ταµείον» σύστησε «την κατάργησιν των μισθοδοτουµένων... προσώπων υπεισερχομµένων εἰς τον 
αγώνα µόνον και µόνον προς χρημµατισμόν». 

80. Το Προξενείο Θεσσαλονίκης απέστελλε ποσά και προς το Υπουργείο στην Αθήνα, προφανώς 

για την κάλυψη εξόδων απεσταλµένων από τη Θεσσαλονίκη ή την ικανοποίηση, στην Ελλάδα, ανα- 

γκών του προξενείου, που έπρεπε, φυσικά, να καλυφθούν από δικές του πιστώσεις. Π άποψη, επο- 

µένως, του Λευκοπαρίδη (ότι το Προξενείο Θεσσαλονίκης όχι µόνο δεν έπαιρνε χρήματα από την 

Κεντρική Ὑπηρεσία αλλά, αντιθέτως, τη χρηματοδοτούσε) δεν φαίνεται να ευσταθεί. Πρόκειται, 

σύμφωνα µε «Έκθεση αφορώσα την χρηµατικήν διαχείρισιν του Βιλαετίου Θεσσαλονίκης» για το 

1907, για 160 λίρες το µήνα, περ. 4.000 δρχ., βλ. Λευκοπαρίδης, ό.π., σ. 317. 

81. Δνάλογα ποσά κατέβαλλαν και οἱ αρχηγοί των σωμάτων σε όσους ευκαιριακά ή σε τακτικότερη 

βάση παρείχαν παρόμοιες υπηρεσίες στα σώματά τους, βλ. λ.χ., επιστολές Προμηθέα προς [Π]ετρί- 

λο], 8 Ιουνίου 1905 και 14 Αυγούστου 1905 στο Μαυρίκος, ό.π., σ. 105 και 111. 

82. Η ανάγκη για ασφαλή καταφύγια ήταν εξαιρετικά µεγάλη και γι’ αυτό το λόγο θεωρήθηκε επι- 

βεβλημένο να γίνονται οἱ σχετικές καταβολές ακόµη και σε περιόδους που δεν υπήρχε καµία ανά- 

γκη γι’ αυτά, προκειµένου να είναι πάντα διαθέσιµα. Ώς καταφύγια λειτουργούσαν μύλοι, Χάνια, κα- 

λύβες νομάδων, νεροπρίονα, καθώς και ειδικές κρύπτες σε σπίτια χωριών, βλ. ΙΑΥΕ/ΚΥ, 1904 Π]ρο- 

ξενείο Θεσσαλονίκης (Ιούλ.-Δεκέμ.), Κορομηλάς προς Υπ. Ἐξωτερ., Θεσσαλονίκη, 5 Οκτωβρίου 

1904, αρ. ιδιαιτ. πρωτ. 13, ΓΕΣ/ΔΙΣ, ό.π., σ. 172. Ιωάννης Κ. Μαζαράκης-Αινιάν, «Σκέψεις περί Ορ- 

γανώσεως Αμύνης εν Μακεδονία», Μακεδονικός Αγώνας. Συμπόσιο, Θεσσαλονίκη 1987, σ. 148- 

149. 

83. ΙΑΥΕ/ΚΥ, 1904 Προξενείο Θεσσαλονίκης (1ούλ.-Δεκέμ.), Κορομηλάς προς Υπ. Εξωτερ., Όεσσα- 

λονίκη, 16 Σεπτεµβρίου 1904, αρ. εµπιστ. πρωτ. 562, «Γενικός Προὔπολογισμός κτλ.», Θεσσαλο- 

νίκη, 7 Νοεμβρίου 1904 και Κορομηλάς προς Υπ. Ἐξωτερ., Θεσσαλονίκη, 2 Δεκεμβρίου 1204, αρ. 


ιδιαιτ. πρωτ. 36 και στοὺς σχετικούς «πίνακες». Επίσης, Σταυρόπουλος, «Απομνημονεύματα», ό.π., 


σ. 426 και επιστολή Προμηθέα προς [Πετρίλο], 14 Αυγούστου 1905 στο Μαυρίκος, ό,π., σ. 111. 

84. Βλ. σχετικά στους «πίνακες» (π.χ. της 27" Μαρτίου 1905 «απροβλέπτων εθνικών αναγκών» κ.ά.) 

και επίσης Σουλιώτη-Νικολαϊΐδη, «Απομνημονεύματα», ό.π., σ. 308-209 και επιστολές Προμηθέα 

προς [Πετρίλο], 8 Ιουνίου 1905 και 5 Νοεμβρίου 1905 στο Μαυρίκος, ό.Π., σ. 105 και σ. 140. 

85. ΙΑΥΕ/ΚΥ, 1906 Προξενείο Θεσσαλονίκης, τηλεγρ. Κοντογούρη προς Υπ. Εξωτερ., Θεσσαλονίκη, 

24 Απριλίου 1906. 

86. ΙΑΥΕ/ΚΥ, 1904 Προξενείο Θεσσαλονίκης ({ανουάρ.-Ιούν.), Κορομηλάς προς Υπ. Ἐξωτερ., Θεσ- 
σαλονίκη, 2 Ιουνίου 1904, αρ. επιστ. πρωτ. 7 και Κοροµηλάς προς Υπ. Εξωτερ., Θεσσαλονίκη, 2 

Δεκεμβρίου 19084, αρ. ιδιαιτ. πρωτ. 36. ΙΑΙΜΧΑ, Α, Α.Φ. 29, Φάκελος Οστρόβου-Βοδενών (Αλληλο- 
γραφία Κ. Μαζαράκη-Ακρίτα), 1905, τεύχ. 13, (116), Μαζαράκης προς άγνώὠστο παραλήπτη, σ. 229- 
230, Α.Φ. 32, Φάκελος Αλ. Μαζαράκη (1908), «Έκθεσις συμβάντων εν τω διαµερίσµατι Θεσσαλονί- 
κης, Απριλίου 1908», σ. 27, 7, Α.Φ. 27, Τοπική ιστοριογραφία, Παντ. Οικονόμου, δηµ/λου, «Το Λέ- 
χοβον, προπύργιον του Ελληνισμού κατά το Μακεδονικό Αγώνα, 1900-1912», (9/6/1953), σ. 51 και 
Μαζαράκης-Αινιάν, «Αναμνήσεις», ό.Π., σ. 190. 

87. ΙΑΙΜΧΑ, 7, Α.Φ. 23, Αντίγραφα από το αρχείο Π.Σ. Δέλτα, Διήγησις Γ. Κακουλίδη-Μιχαήλ Δραγ, 
σ. 27. Αλέξανδρος Δ. Ζάννας, «Ο Μακεδονικός Αγών. Αναμνήσεις», Ο Μακεδονικός Αγώνας. Απο- 
μνημονεύματα, Θεσσαλονίκη 1988, σ. 92 και σ. 95. ΓΕΣ/ΔΙΣ, ό.π., σ. 181, Βακαλόπουλος, Παραμµο- 
νές, σ. 318-319 και Κάκκαβος, ό.π., σ. 145-146. 

86. ΙΑΙΜΧΑ, Α, Α.Φ. 5, Κεντρική Υπηρεσία Υπ. Εξωτερ., 1907, «Αίτησις 1. Μαχαίρα εξ Αβδέλλας της 
Μακεδονίας προς τον Πρόεδρο της Βουλής», Αθήνα, 28 Μαΐου 1907, Α.Φ. 29, Φάκελος Οστρόβου-Βο- 
δενών (Αλληλογραφία Κ. Μαζαράκη-Ακρίτα), τεύχ. 12, (103), Μαζαράκης προς άγνωστο παραλήπτη, 
σ. 208-209 και Α.Φ. 32, Φάκελος Αλ. Μαζαράκη (19068), «Έκθεσις συμβάντων εν τω διαµερίσμµατι Θεσ- 
σαλονίκης, Απριλίου 1908», σ. 25 και Ζ, ΑΔ.Φ. 23, Αντίγραφα από το αρχείο Π.Σ. Δέλτα, Αφήγησις Πα- 
παδράκου (Ἀρυσόστομου Χρυσομαλλίδη), σ. 25, Διήγησις Σπ. Σπυρομήλιου-καπετάν Μπούα, σ. 4-5 κ.α. 
Επίσης επιστολή Προμηθέα προς [Πετρίλο], 26 Σεπτεµβρίου 1905 στο Μαυρίκος, ό.Π., σ. 126. 

89. Αυτού του είδους οι καταβολές, επιβεβλημµένες από την ανάγκη να παρουσιάσει ένα ανθρώπινο 
πρόσωπο η ελληνική οργάνωση, αλλά και για να ανταμειφθούν κοινότητες ή οικογένειες για τη θετι- 
κή τους στάση στην ελληνική υπόθεση, κυμαίνονταν από 1-2 λίρες για κάθε μεμονωμένο αποδέκτη 
ως πάνω από 5 λίρες για µαύικές αποζημιώσεις, πρβλ. και ΙΑΙΜΧΑ, Ζ, Α.Φ. 7, Αποσπάσματα αρχείου 
Γ. Καραβαγγέλη, Αντίγραφο εγγράφου Λ. Κορομηλά για την κατάσταση στο Πράβι, τέλος 1906. 

90. ΙΑΥΕ/ΚΥ, αακ/Ε 1908 Προξενείο Σερρών, Σαχτούρης προς Υπ. Ἐξωτερ., Σέρρες, 6 Μαρτίου 1908, 
αρ. πρωτ. 114. 

91. ΙΑΙΜΧΑ, Α, Α.Φ. 14, Γενικό Προξενείο Θεσσαλονίκης, 1909-1912, «Έκθεσις των γεγονότων και της κατα- 
στάσεως εν τη περιφερεία Θεσσαλονίκης κατά την πρώτην τετραµηνίαντου 1909», σ. 9-13. 

92. ΙΑΥΕ/ΚΥ, 1904 Προξενείο Θεσσαλονίκης (1ούλ.-Δεκέμ.), Κοροµηλάς προς Υπ. Εξωτερ., Θεσσα- 
λονίκη, 27 Μαΐου 1904 (δύο επιστολές), αρ. εµπιστ. πρωτ. 257 και 258, Κορομηλάς προς Υπ. Εξω- 
τερ., Θεσσαλονίκη, 15 Νοεμβρίου 1908, αρ. εµπιστ. πρωτ. 755, Γραφείο Ελληνικής Μητροπόλεως 
προς τους φοροεπιτρόπους της Ελληνικής Κοινότητας Γερακαριού (Δογάντζας), Θεσσαλονίκη, 16 
Νοεμβρίου 1904, Κορομηλάς προς Υπ. Εξωτερ., Θεσσαλονίκη, 19 Νοεμβρίου 1904, αρ. πρωτ. 755, 
Ρωμάνος προς Κορομηλά, Αθήνα, 22 Νοεμβρίου 19084, αρ. εµπιστ. 4144, Γλυκερία Σταµατάτου προς 
άγνωστο παραλήπτη, Θεσσαλονίκη, 28 Νοεμβρίου 1904, Στουρνάρας προς Κορομηλά, Αθήνα, 30 
Νοεμβρίου 1904, Κοροµηλάς προς Στουρνάρα, Θεσσαλονίκη, 2 Δεκεμβρίου 1904, τηλεγρ. Ρωμάνου 
προς Γεν. Προξ. Θεσσαλονίκης, Αθήνα, 9 Δεκεμβρίου 1904, αρ. πρωτ. 827, Γράβαρης προς Κορο- 
µηλά, Θεσσαλονίκη, 14 Δεκεμβρίου 1904 και αακ/Ββ 1905 Προξενείο Θεσσαλονίκης, τηλεγρ. Κορο- 
µηλά προς Υπ. Ἐξωτερ., 24 Νοεμβρίου/3 Δεκεμβρίου 1905, αακ/κΓ 1906 Απρόβλεπτα διά εθνικάς 
ανάγκας, κατάστιχο καταβαλλόμενων ποσών προς προξενικές αρχές για εκκλησιαστικούς και εκ- 
παιδευτικούς σκοπούς, Απριλίου 1906. ΙΑΙΜΧΑ, Α, Α.Φ. 3, Κεντρική Υπηρεσία Υπ. Εξωτερικών, 
1905, έγγρ. 114, Ράλλης προς Γεν. Προξ. Θεσσαλονίκης, Αθήνα, 10 Αυγούστου 1905, αρ. εµπιστ. 
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πρωτ. 550, έγγρ. 117, Ράλλης προς Γεν. Προξ. Θεσσαλονίκης, Αθήνα, 9 Σεπτεµβρίου 1905, αρ. εµπι- 
στ. πρωτ. 612, Α.Φ. 29, Φάκελος Οστρόβου-Βοδενών (Αλληλογραφία Κ. Μαζαράκη-Ακρίτα), 1905, 
τεύχ. 9, (83), Μαζαράκης προς άγνωστο παραλήπτη, 19 Αυγούστου 19085, σ. 163, Β, φάκ. 6/15, 13 
Νοεμβρίου 1906, 7, Α.Φ. 27, Τοπική ιστοριογραφία, ]. Ξανθού συντ/χου δηµοδ/λου, «Απομνημονεύ- 
µατα εκ της οικογενειακής του εθνικής ὁράσεως κατά το Μακεδονικό Αγώνα, 1878-1903-1909», σ. 
9β. Επίσης Αργυρόπουλος, «Απομνημονεύματα», ό.Π., σ. 47, 50-51. Ιδιαίτερα απασχόλησε την ελ- 
ληνική οργάνωση το ζήτηµα του Μητροπολίτη Στρώµνιτσας, ο οποίος, καταχρεὠµένος από παλιά 
χρέη του, έδινε κακό παράδειγµα στα µέλη της κοινότητάς του και γι’ αυτό το προξενείο προσπά- 
θησε να τον βοηθήσει να ξεχρεώσει, βλ. ΙΑΥΕ/ΚΥ, 1904 Προξενείο Θεσσαλονίκης (ανουάρ.-Ιούν.), 
Ευγενειάδης προς ΡῬωμάνο, Θεσσαλονίκη, 10 Απριλίου 1904, αρ. εµπιστ. πρωτ. 173 και 1904 Προ- 
ξενείο Θεσσαλονίκης ({1οὐλ.-Δεκέμ.), Κοροµηλάς προς Ὑπ. Εξωτερ., Θεσσαλονίκη, 7 Νοεμβρίου 
1908, αρ. εµπιστ. πρωτ. 734, Ρωμάνος προς Κορομηλά, Αθήνα, 29 Νοεμβρίου 1904, αρ. εµπιστ. 
πρωτ. 3913. Επίσης, Αργυρόπουλος, «Απομνημονεύματα», ό.π., σ. 47. 

95. ΙΑΥΕ/ΚΥ, 1904 Προξενείο Θεσσαλονίκης (ούλ.-Δεκέμ.), Κοροµηλάς προς Υπ. Εξωτερ., Θεσσα- 
λονίκη, 9 Αυγούστου 104, αρ. εµπιστ. πρωτ. 442. 

94. Αργυρόπουλος, «Απομνημονεύματα», ό.Ππ., σ. 6-7 και ΓΕΣ/ΔΙΣ, ό.π., σ. 126-127. 

95, ΓΕΣ/ΔΙΣ, ό.π., σ. 127, Μαέαράκης-Αινιάν, «Αναμνήσεις», ό.π., σ. 177, Αργυρόπουλος, «Αποῄμνη- 
μονεύματα», ό.π., σ. 45, 51. 

96. ΙΑΥΕ/ΚΥ, αακ/Α 1906 Προξενείο Μοναστηρίου, Κοροµηλάς προς Υπ. Εξωτερ., Μοναστήρι, 8 Αυ- 
γούστου 1906, αρ. πρωτ. 1. ΙΑΙΜΧΑ, Β, φάκ. 6/15, 26 Οκτωβρίου 1906 και ΙΑΙΜΧΑ, Διάφορα αταξι- 
νόµητα έγγραφα, Κυρ. Ανδρεάδης προς την Οργανωτική Επιτροπή των Εορτών των Μακεδονοµά- 
χων, Θεσσαλονίκη, 26 Ιουλίου 1954 (για εισφορές Ελλήνων του Πόντου στα 1906 κ.εξ.). ΓΕΣ/ΔΙΣ/Α- 
ΜΑ, Αρχειοθήκη 92/Α, φάκ. 21Υ, σ. 40. Επίσης, «Ταχυδρόμος Βορείου Ελλάδος», 5 Απριλίου 1927. 
97. Βέβαια, µετά την κυβερνητική αλλαγή στην Αθήνα στα τέλη του 1904, ο Κορομµηλάς ζήτησε, κα- 
λού-κακού και έχοντας υπόψη την αταξία των ελληνικών πολιτικών πραγμάτων, από τη νέα κυβέρ- 
νηση Δηλιγιάννη να µη διακοπεί η οικονομική υποστήριξη του Αγώνα, έτσι όπως είχε σχεδιαστεί 
από την προηγούµενη κυβέρνηση Θεοτόκη, ΙΑΥΕ/ΚΥ, 1904 Προξενείο Θεσσαλονίκης (Ιούλ.-Δε- 
κέµ.), Κορομηλάς προς Υπ. Εξωτερ., Θεσσαλονίκη, 17 Δεκεμβρίου 19084, αρ. ιδιαιτ. πρωτ. 48. 

98. ΙΑΥΕ/ΚΥ, 1906 Προξενείο Θεσσαλονίκης, Σκουζές προς Γεν. Προξ. Θεσσαλονίκης, Αθήνα, 10 
Ἰανουαρίου 1906, αρ. εµπιστ. πρωτ. 90, Σκουζές προς Γεν. Προξ. Θεσσαλονίκης, Αθήνα, 19 Ίανουα- 
ρίου 1906, αρ. εµπιστ. πρωτ. 201, Σκουζές προς Γεν. Προξ. Θεσσαλονίκης, Αθήνα, 9 Φεβρουαρίου 
1906, αρ. επιστ. πρωτ. 453, Σκουζές προς Γεν. Προξ. Θεσσαλονίκης, Αθήνα, 18 Νοεμβρίου 1906, 
αρ. εµπιστ. πρωτ. 95005. 

99, ΙΑΥΕ/ΚΥ, αακ/Β 1905 Προξενείο Θεσσαλονίκης, Κορομηλάς προς Υπ. Εξώωτερ., Θεσσαλονίκη, 22 
Σεπτεµβρίου 1905, αρ. εµπιστ. πρωτ. 628, επιστολή µε την οποία ο Κορομηλάς ζητά την αποστολή 
κάποιου συγκεντρωτικού ποσού, ώστε το Προξενείο να δράσει «απροσκόπτως». 

100. Οι τράπεζες που λειτουργούσαν υποκαταστήματα τότε στη Μακεδονία, ουσιαστικά στη 
Θεσσαλονίκη (ελάχιστα ήταν τα υποκαταστήματα ή γραφεία σε άλλες πόλεις - Μοναστήρι, Σκόπια, 
Σέρρες, Καβάλα), ήταν η Οθωμανική Αυτοκρατορική Τράπεζα, η ελληνική Τράπεζα Μυτιλήνης (από 
το 1899), η Τράπεζα Βιοµηχανικής Πίστεως (από το 1905, το 1907 συγχωνεύτηκε µε την Τράπεζα 
Αθηνών) και η Τράπεζα της Ανατολής (1906, συνεργασία της Εθνικής Τράπεζας της Ελλάδας και 
της Ὀειίσεμε Οχίεπί Βαπίς), βλ. Βαςί! 6οιπατίς, «δοείαἰἱ απά Ἑςοποπιίς (μαπρε ἰη Μασεάοηία, 1871- 
1912. Τε Εοἱε οἱ νε Εαΐμναγς», διδακτ. διατριβή, Οξφόρδη 19688, σ. 214-217 και Β.Κ. Γούναρης, 
«Ἡ οικονομική ζωή στη Μακεδονία πριν από την υπογραφή της Συνθήκης του Βουκουρεστίου», Ἡ 
Συνθήκη του Βουκουρεστίου και η Ελλάδα. Συμπόσιο, Θεσσαλονίκη 1950, σ. 134. Ειδικότερα για το 
πιστωτικό σύστηµα στην πόλη της Θεσσαλονίκης, βλ. Χεκίμογλου, ό.π., κυρίως κεφάλαιο 49, «Οι 
πρώτες τράπεζες στη Θεσσαλονίκη» και κεφάλαιο 5ο, «Παράδειγμα πιστοδοτικής λειτουργίας: το 


Ὑποκατάστημα της Τράπεζας Ανατολής στη Θεσσαλονίκη: 1906-1907» και κεφάλαιο 6ο, «Η 


χωροθέτηση των Τραπεζών στη Θεσσαλονίκη πριν απότο 1912». 

101. Στα µέσα του 1906 το χρέος του Προξενείου Θεσσαλονίκης στην Τράπεζα της Ανατολής 
ανερχόταν στις 8.000 λ.Τ., ΙΑΥΕ/ΚΥ, 1906 Προξενείο Θεσσαλονίκης, κρυπτογρ. τηλεγρ. προς Υπ. 
Εξωτερ., Θεσσαλονίκη, 22 Ιουλίου 1906, χρέος το οποίο θᾳ έπρεπε να τακτοποιηθεί ὡς τοτέλος του 
χρόνου και μάλιστα απευθείας από το προξενείο, αφού το υποκατάστηµα της τράπεύας στην Αθήνα 
αδυνατούσε να εξυπηρετήσει την ελληνική κυβέρνηση στο εν λόγω ζήτημα, ΙΑΥΕ/ΚΥ, 1906 
Προξενείο Θεσσαλονίκης, Σκουζές προς Γεν. Προξ. Θεσσαλονίκης, Αθήνα, 20 Δεκεμβρίου 1906, 
αρ. εµπιστ. πρωτ. 5482. Εξίσου χρεωμµένο σε τράπεύες ήταν και το Προξενείο Μοναστηρίου µε ένα 
χρέος ύψους 7.000 λιρών, ποσό που αντιπροσωπεύει έξοδα µόνο των μηνών Ιουλίου και Αυγούστου 
1906, καθώς και προκαταβολές για εκπαιδευτικά της γ’ τετραµηνίας του ίδιου έτους, ΙΑΥΕ/ΚΥ, 
αακ/Α 1906 Προξενείο Μοναστηρίου, Κοροµηλάς προς Υπ. Εξωτερ., Μοναστήρι, 86 Αυγούστου 1906, 
αρ. πρωτ. |. Ἀρεωμένος, όµως, σε τραπεζίτες φαίνεται ότι ήταν και ο Καραβαγγέλης, Γ. 
Καραβαγγέλης, ό.π., σ. 85-86, επιστολή Κ. Γεωργίου προς Φ. Πηχιών, 14 Ιουλίου 1905. 

102. ΙΑΥΕ/ΚΥ, 1906 Προξενείο Θεσσαλονίκης, Κοντογούρης προς Υπ. Εξωτερ., Θεσσαλονίκη, 19 
Απριλίου 1906, αρ. ἐεµπιστ. πρωτ. 210, Κοντογούρης προς Ὑπ. Έξωτερ., Θεσσαλονίκη, 17 
Φεβρουαρίου 1906, αρ. εµπιστ. πρωτ. 124, αακ/Ι 1906 Απρόβλεπτα διά εθνικάς ανάγκας, 
κρυπτοΥρ. τηλεγρ. Προξενείου Θεσσαλονίκης προς Υπ. Εξωτερ., Θεσσαλονίκη, 22 Ιουλίου 1906, 
Σκουζές προς Γεν. Προξ. Θεσσαλονίκης, Αθήνα, 20 Δεκεμβρίου 1906, αρ. εµπιστ. πρωτ. 5482. 
103. Ο Κορομηλάς είχε ζητήσει να του παρασχεθεί κάποια λογιστική ευχέρεια, να µην είναι 
υποχρεωμένος να καταθέτει για κάθε χρηµαταποστολή τα δικαιολογητικά για να συμπίπτει η 
χρέωση µε την πίστωση, ὑποχρέωση που µόνο δυσχέρειες και τεχνητή κατάτμηση των δαπανών θα 
προκαλούσε. Αν, όµως, το υπουργείο επέμενε, τότε τουλάχιστον ας ήταν η κάθε αποστολή πιο 
αξιόλογη, έγραφε, βλ. ΙΑΥΕ/ΚΥ, 1904 Προξενείο Θεσσαλονίκης (Ιούλ.-Δεκέμ.), Κοροµμηλάς προς 
Υπ. Εξωτερ., Θεσσαλονίκη, 30 Σεπτεµβρίου 1904, αρ. ιδιαιτ. πρωτ. 11. 

104. Προς το τέλος του 1906 γράφει ο Κοροµηλάς: «Εκ των προὐπολογισμών τούτων εξάγεται ότι 
διά την συζητηθείσαν έκτασιν του αγώνος τα υπό του Υπουργείου εν Αθήνας πέρυσιν 
υπολογισθέντα ποσά είναι ανεπαρκή. Ταύτα όµως είχον κανονιστεί άνευ αποχρώσης γνώσεως των 
λεπτομερειών της ενταύθα δράσεως», ΙΑΙΜΧΑ, Ζ, Α.Φ. 23, Αντίγραφα από το αρχείο Π.Σ. Δέλτα, 
έγγρ. 6, επιστολή Κορομηλά προς Υπ. Εξωτερ., (Θεσσαλονίκη), 11 Οκτωβρίου 1906. Για το λόγο 
αυτό ο Κοροµηλάς, όταν αναδιοργάνωσε τα οικονομικά του Προξενείου Μοναστηρίου, τόνισε 
ιδιαίτερα ότι οἱ υπολογισμοί του βασίζονταν «εν τη νυν µορφή και εκτάσει» του Αγώνα, ΙΑΥΕ/ΚΥ, 
αακ/Α 1906 Προξενείο Μοναστηρίου, Κοροµηλάς προς Υπ. Εξωτερ., Μοναστήρι, 8 Αυγούστου 1906, 
αρ. πρωτ. 1. 

105. ΙΑΥΕ/ΚΥ, 1906 Προξενείο Θεσσαλονίκης, Ρωμάνος προς Γεν. Προξ. Θεσσαλονίκης, Αθήνα, 20 Απριλίου 
1906, αρ. εµπιστ. πρωτ. 906, αακ/κΓ 1906 Απρόβλετιτα διά εθνικάς ανάγκας, Προξενείο Θεσσαλονίκης προς Υπ. 
Ἐξωτερ., Θεσσαλονίκη, 8 Ιουλίου 1906, αρ. εµπιστ. πρωτ. 326, Σκουζές προς Γεν. Προξ. Θεσσαλονίκης, Αθήνα, 
28 Ιουλίου 1906, αρ. εµπιστ. τιρωτ. 410, αποστολέας άγνωστος προς Υπ. Εξωτερ., Θεσσαλονίκη, 28 Ιουλίου 
1906, αρ. εµπιστ. πρωτ. 410 και αακ/Γ 1908 Απρόβλεπτες εθνικές δαπάνες Καβάλας, εγκύκλιος 7730 του Υπ. 
Εξωτερ. συνηµµένη σε επιστολή Υπ. Εξωτερ. προς Υποπροξ. Καβάλας, Αθήνα, 8 Δεκεμβρίου 1908, αρ. εµπιστ. 
πρωτ. 730. Είναι χαρακτηριστική η προσπάθεια του Κορομηλά να περιορίσει τα έξοδα του Προξενείου 
Μοναστηρίου και να εξοικονοµήσει ποσά για διάφορες ανάγκες από άλλες πιστώσεις, βλ. ΙΑΥΕ/ΚΥ, ααι/Α 1906 
Προξενείο Μοναστηρίου, Κορομηλάς προς ἅπ. Εξωτερ., Μοναστήρι, 8 Αυγούστου 1906, αρ. πρωτ. 1. 

106. ΓΕΣ/ΔΙΣ/ΑΜΑ, Αρχειοθήκη 92/Α, φάκ. 7β, Αρχείο Π. Δαγκλή, Διαμαρτυρία αξιωματικών που 
εργάζονται στα εἰδικά γραφεία των προξενείων (υπογράφουν οι Μαστραπάς, Αλ. Μαζαράκης, 
Κάκκαβος, Μοσχονήσιος, Οθωναίος, Ταβουλάρης) προς Δαγκλή, 12 Δεκεμβρίου 1908, σχετικά µε τη 
διαφαινόμενη στα έγγραφα του Υπ. Εξωτερ. καχυποψία, προϊόν ενεργειών ανίκανων κακοθελητών 
που αγνοούν την κατάσταση στη Μακεδονία και τις προτεραιότητες που αυτή επιβάλλει και 


στενοχωρούν τους µε αυτοθυσία και αυταπάρνηση εργαζόμενους προξενικούς, όπως έγραφαν. 
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107. ΙΑΙΜΧΑ, Α, Α.Φ. 4, Κεντρική Υπηρεσία Υπ. Εξωτερικών, 1906, έγγρ. 9, Πύρζας προς τον 
πρωθυπουργόν Θεοτόκη, Αθήνα, 2 Μαΐου 1906 και Ζ, Α.Φ. 6, Αρχείο Ζ. Ζωγράφου, 1906, έγγρ. 17, 
Ῥόζας προς κέντρο Σιατίστης, Γούρνες Σελίτσης, 2 Ἰουλίου 1906 και διδάσκαλος Κοντσικού 
Χατζηδημητρίου προς κέντρο Σιατίστης, 5 Οκτωβρίου 1906. ΓΕΣ/ΔΙΣ/ΑΜΑ, Αρχειοθήκη 92/Α, φάκ. 
1/7, «Έκθεσις των πεπραγμένων εν Μακεδονία υπό του αρχηγού ΓρηΥ. Ζάκα», σ. 52 κ.εξ. και 
ανυπόγραφη επιστολή προς κάποιον προφανώς «μεγαλόσχημο» στην Αθήνα, Θεσσαλονίκη, 3 
Νοεμβρίου 1905 στο Μαυρίκος, ό.π., σ. 191-135. Ενδεικτική είναι η περίπτωση του λοχαγού πεζικού 
Αλκιβιάδη Οικονομίδη, εντεταλµένου στα Τρίκαλα για τον έλεγχο των κινήσεων των ελληνικών 
σωμάτων στις δύο πλευρές τις οροθετικής γραµµής, τον ανεφοδιασμό τους, τις χρηµαταποστολές 
κ.ά., ο οποίος κατηγορήθηκε για κατάχρηση των χρημάτων που διαχειριζόταν, βλ. ΙΑΥΕ/ΚΥ, αακ/κΓ 
1906 Απρόβλεπτα διά εθνικάς ανάγκας, Έγκριση πράξεως του Ὑπ. Συµβ. από το Βασ. Γεώργιο, 
Αθήνα, 17 Μαρτίου 1906, αρ. πρωτ. 988 και ΙΑΙΜΧΑ, Β, φάκ. 6/14, επιστολή 25 Μαΐου 1905. Αξίζει, 
ίσως, να παραθέσουµε και µια πληροφορία που φτάνει ὡς εµάς από τα ανέκδοτα απομνημονεύματα 
του οπλαρχηγού Καούδη -κατατεθειμένα στο Μουσείο του Μακεδονικού Αγώνα- (η πηγή του, 
κάποιος «... Γεώργιος Μαλανδρίνος ή Μαλανδρίδης Μακεδόν ... ιδιέτερος του προέδρου κυρίου 
Θεοτόκη και αυτός βοηθεί και του καταρτίζου τον προὔπολογισμό...», παραμένει για µας 
ανεξέλεγκτη ως προς την αξιοπιστία και τις τυχόν σκοπιµότητές που υπηρετούσε): «...και ότι το 
Κομιτάτο κλέβουνε πολά και ότι κάθε µήνα δικαιολογούν και τ’ όνομά µου σαράντα Χιλιάδες και 
άλα πολά...». Και Χοτζίδης, ό.π., σ. 143. 

108. Βλ. ΙΑΥΕ/ΚΥ, αακ/Α 1909 Προξενείο Θεσσαλονίκης, Ἐκθέσεις περί της Γενικής Καταστάσεως 1905-1909, 

Κανελλόπουλος προς Υπ. Εξωτερ., Θεσσαλονίκη, 23 Αυγούστου 1908, αρ. εµπιστ. πρωτ. 829. 

109. Οπως αποδεικνύουν οἱ κατοπινοί προὔὐπολογισμοί του Προξενείου Θεσσαλονίκης, τηρήθηκαν 

µε συνέπεια και αρραγή ακολουθία οι βασικοί οικονομικοί άξονες, µε µόνη φυσιολογική εξαίρεση 

τις δαπάνες για τα ένοπλα σώματα: δαπάνες για πράκτορες, πολιτοφύλακες, αγγελιοφόρους, 

ενισχύσεις σε αναξιοπαθούντες, τερείς και εκπαιδευτικούς, δωροδοκίες και προσηλυτισμούς µε 

χρηματικά δέλεαρ, βλ. ΙΑΙΜΧΑ, Α, Α.Φ. 14, Γενικό Προξενείο Θεσσαλονίκης, 1909-1912, 

Παπαδιαμαντόπουλος προς Υπ. Ἐξωτερ., Θεσσαλονίκη, δ Ιανουαρίου 1910, αρ. εµπιστ. πρωτ. 8, 

«Προὐπολογισμός µηνιαίος απροβλέπτων δαπανών του εν Θεσσαλονίκη Γενικού Προξενείου για το 

έτος 1910», Θεσσαλονίκη, 9 Ιανουαρίου 1910, Γεν. Πρόξ. Θεσσαλονίκης προς Ὑπ. Ἐξωτερ., 

Θεσσαλονίκη, 7 Οκτωβρίου 1911, αρ. εµπιστ. πρωτ. 971. 

110. ΙΑΙΜΧΑ, Α, Α.Φ. 4, Κεντρική Υπηρεσία Υπ. Εξωτερικών 1906, Πύρέας προς τον πρωθυπουργόν 

Θεοτόκη, Αθήνα, 2 Μαΐου 1906, σ. 8, Α.Φ, 29, Φάκελος Οστρόβου-Βοδενών (Αλληλογραφία Κ. 

Μαζαράκη-Ακρίτα), 1905, τεύχ. 10, (117) Μαζαράκης προς άγνωστο παραλήπτη, σ. 231, τεύχ. 12, 

(104), Μαζαράκης προς άγνωστο παραλήπτη, σ. 210 και Δ.Φ. 20, Φάκελος Οστρόβου-Βοδενών 

(Αλληλογραφία Κ. Μαζαράκη-Ακρίτα), 1906, τεύχ. 1, Δουκάς Ἱ. Μπέτσιος προς Γεν. Προξ. 

Θεσσαλονίκης, Καστοριά, 25 Μαρτίου 1908, Β, φάκ. 2 (1905), «οι εν Σιατίστη αδελφού προς Βάρδα, 

5 Απριλίου 1905, φάκ. 6/13, κρυπτογραφική επιστολή Βάρδα προς Παμίκο, 14 Ιανουαρίου 1905, 

φάκ. 6/14, | Απριλίου 1905, φάκ. 6/15, 23 Ιουλίου 1906 και 31 Ιουλίου 1906 και 2, Α.Φ. 23, 

Αντίγραφα από το αρχείο Π.Σ. Δέλτα, «Έκθεσις περί των εν Μακεδονία πεπραγμένων υπό του 

αρχηγού Γρηγ. Ζάκα (Φαληρέα)», ρ8δσίπ. ΓΑΚ, Αρχείο Γ. Τσόντου-Βάρδα, φάκ. 2, Ιανουάριος- 

Μάρτιος 1905, επιστολή κέντρου Κοζάνης προς Βάρδα, 24 Μαρτίου 1905, σ. 9(δακ.). Επίσης, 

Παπατζανετέας, «Απομνημονεύματα», ό.π., σ. 221-222 και επιστολή Προμηθέα προς [Πετρίλο], 8 

]ουνίου 1905, Μαυρίκος, ό.π., σ. 104. 

111. ΙΑΥΕ/ΚΥ, 1904 Προξενείο Μοναστηρίου, επιστολή προς Ρωμάνο, Μοναστήρι, 26 Ιουνίου 19084, 

αρ. πρωτ. 56 και αακ/Α/1906 Προξενείο Μοναστηρίου, Κορομηλάς προς Υπ. Ἐξωτερ., Μοναστήρι, 8 

Αυγούστου 1906, αρ. πρωτ. 1. ΙΑΙΜΧΑ, Β, φάκ. 6/13, Βάρδας προς Παμίκο, 7 Σεπτεμβρίου 1906, 

επίσης επιστολές 10 Οκτωβρίου 1906 και 13 Οκτωβρίου 1906 και 29 Δεκεμβρίου 1906. Είναι 


χαρακτηριστικό ότι ούτε ο Βάρδας ούτε ο Κοροµηλάς έδειχναν ιδιαίτερη εμπιστοσύνη στους 


ντόπιους συνεργάτες, οἱ οποίοι, κρίθηκε ότι, επειδή δεν διέθεταν τα απαραίτητα προσόντα, είχαν 
περιορισμένη αποδοτικότητα και βρίσκονταν διαρκώς υπό το κράτος του φόβου των Τούρκων και 
των Βουλγάρων, πράγµα που περιόριζε ακόµη περισσότερο την προσήλωσή τους στον Αγώνα. Γι’ 
αυτό το λόγο και παρ᾽ όλο τον «πακτωλό χρυσού» που φαίνεται ότι έρρεε στην ελληνική οργάνωση 
(Κάκκαβος, ό.π., σ. 88), τα αποτελέσµατα του αγώνα δεν κρίνονταν ικανοποιητικά, κυρίως στη Δ. 
Μακεδονία, γι’ αυτό και προκρίθηκε ως µία λύση η χρήση ατόμων ξένων προς τον τόπο, παρ’ όλα 
τα μειονεκτήματα που και αυτή η λύση παρουσίαζε, βλ. ΙΑΥΕ/ΚΥ, 1904 Προξενείο Θεσσαλονίκης 
(1ούλ.-Δεκέμ.), Κορομηλάς προς Υπ. Εξωτερ., Θεσσαλονίκη, 7 Νοεμβρίου 1904, αρ. εµπιστ. πρωτ. 
734. ΙΑΙΜΧΑ, Α. Α.Φ. 41, Φάκελοι Π. Αργυρόπουλου (1907) /Λ. Κορομηλά, έγυγρ. 15, «οι αρχηγοί 
Τεμίδης, Μάλλιος, Ρουπακιάς, Ζάκας, Γκούρας κ.ά. προς το εν Αθήναις Ελληνομακεδονικό 
Κομιτάτο», πρωτοκ. Μ.Κ. 281 και Β, φάκ. 6/15, 11 Ιουλίου 1906. Και ο Ζάκας στην έκθεση των 
πεπραγμένων του, το Δεκέμβριο 1907 (βλ. σημ. 56), δήλωνε τον προβληματισμό του για το 
αξιόπιστο της εργασίας των εντοπίων. 

112. Γι’ αυτό το λόγο και προσπαθώντας να βρει κάποια λύση στην περιφέρειά του, ο Βάρδας ζήτησε 
να γίνονται όλες οι πληρωμές από τον ίδιο και κανέναν άλλο, ΙΑΙΜΧΣΑ, Β, φάκ. 6/15, επιστολές 19 
Αυγούστου 1906 και 29 Δεκεμβρίου 1906 καν Ζ, Α.Φ. 6, Αρχείο Ζήση Ζωγράφου, 1906, έγγρ. 37, 
επιστολή 18 Ιανουαρίου 1907, υπογρ. ΑΚ 20. Έτσι, θα επιτυγχανόταν και η απαραίτητη απευθείας 
και αποκλειστική εξάρτηση προς υπακοή των συνεργατών από τους αρχηγούς των σωμάτων, 
ΜΜΑ/ΚΕΜΙΤ, Αρχείο Ευθύµιου Καούδη, επιστολή Καλμίδη προς Καούδη, 3 Ιανουαρίου 1906. 

113. Μπορεί οἱ πληρωμές να γίνονταν καθυστερημένα ή σε δόσεις, αλλά ήταν συνήθως ακριβείς στο 
προκαθορισμένο ύψος, ενώ δεν παραγράφονταν τυχόν αυξήσεις, οι οποίες καταβάλλονταν 
αναδρομικά, ή καθυστερούµενα από µήνα σε µήνα, βλ. εκτός από τις περιγραφές εξόδων στους 
«πίνακες και ΓΤΕΣ/ΛΙΣ/ΑΜΑ, Αρχειοθήκη 92/Α, φάκ. 25, έκθεση Β. Σταυρόπουλου, σ. 24 και 
ΙΑΙΜΧΑ, Α, Α.Φ. 29, Φάκελος Οστρόβου-Βοδενών (Αλληλογραφία Κ. Μαζαράκη-Ακρίτα), 1905, 
τεύχ. 10, (89), Μαζαράκης προς άγνωστο παραλήπτη, σ. 175-176, τεύχ. 11, Μαέζαράκης προς 
άγνωστο παραλήπτη, σ. 192 και επιστολή Προμηθέα προς Πετρίλο, 24 Μαΐου 1905 στο Μαυρίκος, 
ό.Π., σ. 98. 

114. ΙΑΙΜΧΑ, Α, Α.Φ. 4, Κεντρική Ὑπηρεσία Υπ. Εξωτερικών, 1906, Αναφορά Μακεδόνων 
Οπλαρχηγών (Βαρούτα, Τόλιου, Τολίκα) προς τον Πρωθυπουργό, Αθήνα, 18 Οκτωβρίου 1906 και 
Β, φάκ. 6/13, ακέφαλη επιστολή Βάρδα. ΓΑΚ, Αρχείο Γ. Τσόντου-Βάρδα, φάκ. 3, 1907, τεύχ. 2, 
επιστολή Ηλ. Ζήγρα προς Βάρδα, 7 Μαΐου 1907, σ. 1907, σ. 64. Βλ. και επιστολή ανωνύμου προς 
κάποιον «μεγαλόσχημο» στην Αθήνα, Θεσσαλονίκη, 2 Νοεμβρίου 1905 στο Μαυρίκος, ό.π., σ. 134, 
126, όπου σημειώνεται ότι «Χρήματα έχοµεν και χρήματα εξοδεύοµεν, αλλά να τα εξοδεύοµεν 
καταλλήλως. Δεν πρέπει να λυπώµεθα το χρήµα..., αλλά να γίνωνται και αἱ δουλιαίς τακτικαί χωρίς 
ζηµιάν µας» και από τη στιγµή που «Η εργασία θέλει άνδρας και χρήµατα και τα δύο τα έχοµεν... 
διατί να φροντίζωµεν να ανευρίσκωμεν άνδρας διά τα σώματά µας και να τους αφίνοµεν 
απεριποίητους και να απογοητεύωνται ταλαιπωρούµενοι;». 

115. Παπατέανετέας, «Απομνημονεύματα», ό.π., σ. 243. 

116. Βακαλόπουλος, Μακεδονικός Αγώνας, σ. 192. 

117. ΓΑΚ, Αρχείο Γ. Τσόντου-Βάρδα, φάκ. 3, 1907, τεύχ. 1, επιστολή Κώστα Γεωργίου προς Πύρζα, 
10 Μαρτίου 1907, σ. 12(δακ.). Πρβλ. επιστολή ανωνύμου προς κάποιον «μεγαλόσχημο» στην Αθήνα, 
Θεσσαλονίκη, 3 Νοεμβρίου 1905 στο Μαυρίκος, ό,π., σ. 135: «Λυπούνται έξοδα; αλλ’ άνευ πολλών 
εξόδων δεν γίνονται μεγάλα έργα». 

118. «Π καθυστέρησις των χρημάτων είναι τυχαία ή μήπως επτωχεύσαμµεν», αναρωτιέται ο Βάρδας, 
ΙΑΙΜΧΑ, Β, φάκ. 6/15, Βάρδας προς Κεφτέ και Κεφτές προς Βάρδα, 23 Δεκεμβρίου 1906. 

119. Στο πλαίσιο της διεκδίκησης των καθυστερούµενων δεδουλευµένων (ή όχι) μισθών από τους 
αντάρτες, σημειώθηκε και το εξής μάλλον τραγελαφικό επεισόδιο, ενδεικτικό των εκβιαστικών µε- 


θόδων στις οποίες κατέφευγαν κάποιοι μαχητές: Ο Ι. Κιτσιούκης ή Ντούφας (ο οποίος είχε κατά το 


ο 
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παρελθόν φυγαδευτεί στην Ελλάδα µετά τη δολοφονία κάποιου Τούρκου στην Κοζάνη και επέστρε- 
ψε δύο µήνες αργότερα µε το σώµα του Καραλίβανου) ήταν ο µόνος που σώθηκε όταν το σώµα στο 
οποίο ανήκε συνελήφθη από τις αρχές στην Κοζάνη (τέλος 1904). Λίγες µέρες αργότερα μπήκε στη 
Μητρόπολη Κοζάνης κρατώντας βόμβα και απείλησε να τινάξει τα πάντα στον αέρα αν δεν του κα- 
ταβάλονταν τα «μηνιαία» του, τα οποία αφού έλαβε έφυγε, βλ. ΙΑΙΜΧΑ, Ζ, Α.Φ. 29, Στ. Παπαργυ- 
ρούδη, «Σηµειώσεις εκ του Μακεδονικού Αγώνος», σ. 74-75. 

120. ΙΑΙΜΧΑ, Α, Α.Φ. 30, Φάκελος Οστρόβου-Βοδενών (Αλληλογραφία Κ. Μαζαράκη-Ακρίτα), 
1908, τεύχ. 2, αρχηγός Γ. Μακρής προς συν/ρχη [Δαγκλή;], Κορέστια, 12 Ιουνίου 1908 και Β, φάκ. 
6/14, 1-30 Απριλίου 1905, σ. 8 και υποφάκ. 14, τεύχ. 11, 1-15 Σεπτεµβρίου 1905, σ. 349 και 
ΓΕΣ/ΔΙΣ/ΑΜΑ, Αρχειοθήκη 92/Α, φάκ. 1/7, «Έκθεσις των πεπραγμένων εν Μακεδονία υπό του αρ- 
χηγού Γρηγ. Ζάκα», σ. 11-12, ΓΑΚ, Αρχείο Γ. Τσόντου-Βάρδα, φάκ. 3, 1907, Στ. Μάλλιος προς το 
Μακεδονικό Κομιτάτο, Αθήνα, 19 Δεκεμβρίου 1905 και 1907, τεύχ. 1, επιστολή Ηλία (Ζήγρα;) προς 
Βάρδα, 30 Μαρτίου 1907, σ. 27 (δακ.) και τεύχ. 2, επιστολή Ζήγρα και Δοξογιάννη προς Βάρδα, 7 
Μαρτίου 1907. 

121. Ο Κορομηλάς γράφει το καλοκαίρι του 1906: «Αλλ’ έκαστος οπλίτης στοιχίζει µετά του οπλι- 
σμού του 285 δραχμάς το πολύ, ήτοι 260 φράγκα [κάτι παραπάνω από 10 λίρες, δηλαδή], υπολογι- 
ζοµένων πάντων των χρειωδών εις υψηλάς τιµάς». Ἑπομένως, η ανανέωση της ελληνικής ένοπλης 
δύναμης απέβαινε αρκετά δαπανηρή, βλ. ΙΑΥΕ/ΚΥ, αακ/Α 1906 Προξενείο Μοναστηρίου, Κοροµη- 
λάς προς Υπ. Εξωτερ., Μοναστήρι, 8 Αυγούστου 1906, αρ. πρωτ. 1 (η υπογράµµιση του Κορομηλά). 
122. ΙΑΙΜΧΑ, Α, Α.Φ. 29, Φάκελος Οστρόβου-Βοδενών (Αλληλογραφία Κ. Μαέαράκη-Ακρίτα), 
1905, τεύχ. 10, (69), Μαζαράκης προς άγνωστο παραλήπτη, σ. 176. 

123. ΓΑΚ, Αρχείο Γ. Τσόντου-Βάρδα, φάκ. 2, Οκτώβριος-Δεκέμβριος 1905, αχρονολόγητη επιστολή 
Οικονομίδη προς Βάρδα, σ. 10 (δακ.). 

124. ΓΑΚ, Αρχείο Γ. Τσόντου-Βάρδα, φάκ. 2, Αύγουστος 1905, επιστολή Κάλµμα-Χατζηκωστίου προς 
Βάρδα, 10 Αυγούστου 1905, σ. 10 (δακ.). ΙΑΙΜΧΑ, Β, φάκ. 6/15, 15 Νοεμβρίου 1906. Βλ. επίσης, 
ΜΜΑ/ΚΕΜΙΤ, Αρχείο Ευθύμιου Καούδη, Καλμίδης προς Ευθύμιον, 17 Απριλίου 1906. 

125. ΙΑΙΜΧΑ, Ζ, Α.Φ. 23, Αντίγραφα από το αρχείο Π.Σ. Δέλτα, «Έκθεσις των εν Μακεδονία πε- 
πραγµένων υπό του αρχηγού Γρ. Ζάκα (Φαληρέα)», σ. δ4. Πρβλ. και «Ελληνομακεδονικόν σώμα ο 
Μέγας Αλέξανδρος. Κανονισμός Υπηρεσίας του Βάλτου. Εν Βάλτω 1 Νοεμβρίου 1906» στο Μαυρί- 
κος, ό.π., σ. 168-173 (172). 

126. «Μικρή αντιµισθία» χαρακτηρίζει ο 1. Δεμέστιχας τις απολαβές των ανταρτών, συμπληρώνει 
μάλιστα ότι οι αντάρτες δεν φρόντιζαν να εξοικονοµήσουν τα χρήµατα αυτά παρά τα ξόδευαν κατά 
την παραμονή τους στη Μακεδονία (σε κοσμήματα για τους ίδιους και τα όπλα τους), βλ. ΓΕΣ/ΔΙΣ/Α- 
ΜΑ, Αρχειοθήκη 92/Α, φάκ. 1/2, «Έκθεσις ]. Δεμέστιχα», σ. 12. 

127. Πεζοί χωροφύλακες 190 γρόσια, δεκανείς 200 γρόσια, λοχίες 210 υΥρ., επιλοχίες 220 γρ., έφιπ- 
ποι χωροφύλακες 360 γρ., έφιπποι ανθυπολοχαγοί 560 γρ., έφιπποι υπολοχαγοί 650 γρ., έφιπποι 
λοχαγοί 850 γρ. κτλ. (µε προσωπική επιβάρυνση 20 γρ. για τη συντήρηση της στολής τους ανεξαρ- 
τήτως βαθμού και µε πρόσθετη επιβάρυνση των εφίππων για τη συντήρηση του αλόγου εξ ιδίων) 
[το 1904 η λίρα έχει 104 γρόσια] βλ. ΙΑΥΕ/ΚΥ, 1904 Προξενείο Θεσσαλονίκης (Ιανουάρ.-Ιούν.), 
Κορομηλάς προς Υπ. Εξωτερ., Θεσσαλονίκη 9 Ιουνίου 1904, αρ. εµμπιστ. πρωτ. 2685. 

128. 6ουωπαγίς, «Καΐνναυς», σ. 296-297, 314 και ΡΕΟ/ΕΟ, 195, 2263, Βο5απαιεί προς ΟΓανες, Σέρρες, 
16 Ιουλίου 1907. Η ισοτιμία είναι περίπου 51:1 λ.Τ. και η {1 είχε 20 σελίνια και 12 πέννες το σελί- 
νι, ενώ η λ.Τ. είχε 104 γρόσια ή 108-112 πιάστρα. 

129. ΙΑΥΕ/ΚΥ, 1904 Προξενείο Θεσσαλονίκης (Ιούλ.-Δεκέμ.), Γλυκερία Σταµατάτου προς άγνωστο 
παραλήπτη, Θεσσαλονίκη, 28 Νοεμβρίου 1904. ΙΑΙΜΧΑ, Α, Α.Φ. 29, Φάκελος Οστρόβου-Βοδενών 
(Αλληλογραφία Κ. Μαζαράκη-Ακρίτα), 1905, τεύχ. 9, (83), Μαζαράκης προς άγνωστο παραλήπτη, 
19 Αυγούστου 1905, σ. 163 και Ζ, Α.Φ. 28, Χειρόγραφο Ν. Καμμώνα, «Η ιστορία του Μακεδονικού 
Αγώνος», σ. 177, 185. 


130. ΙΑΙΜΧΑ. 7, Α.Φ. 23, Αντίγραφα από το αρχείο Π.Σ. Δέλτα, Αφήγηση Σπυροµήλιου-καπετάν 
Μπούα, σ. 11-12. 

131. Παπατζανετέας, «Απομνημονεύματα», ό.Π., σ. 226-227. 

132. ΓΕΣ/ΔΙΣ/ΑΜΑ, Αρχειοθήκη 92/Α, φάκ. 2Υ, Αρχείο ανθυπολοχαγού πεζικού Σταύρου Ρήγα (Κα- 
βοντόρου), «μισθολόγιο µηνός Μαρτίου 1906». 

133. Η ισοτιμία είναι 112,5 πιάστραξΜΙ Αγγλίας [ένα πιάστρο ΞΞ ένα γρόσι περίπου], ΡΕΟ/ΕΟ, 195, 
2298, «Φίαίθπιοπί οἱ {οσαἱ Ρτϊσος αἱ δαἱοπίκα {Π {Πο γθατ 1908», σε επιστολή Παπ προς 1 ομίπες, Θεσ- 
σαλονίκη, 26 Νοεμβρίου 1908, {. 650. 

134. Βλ. ενδεικτικά Σταυρόπουλος, «Απομνημονεύματα», ό.Π., 6. 403, 413-414, 418. 

135. Παράπονα όπως αυτά που εκφράζει ο Μακρής σχετικά µε το µη ικανοποιητικό ύψος των απο- 
λαβών των ανδρών του είναι μάλλον υπερβολικά και πρέπει να οφείλονται στην αγανάκτησή του 
για περικοπές που έγιναν στους μισθούς, όπως τους είχε προκαθορίσει ο ίδιος, βλ. ΙΑΙΜΧΑ,Α, Α.Φ. 
30, Φάκελος Οστρόβου-Βοδενών (Αλληλογραφία Κ. Μαζαράκη-Ακρίτα), 1908, τεύχ. 2, αρχηγός Γ. 
Μακρής προς συν/ρχη [Δαγκλή;], Κορέστια, 12 Ιουνίου 1908. Οφείλουµε εδώ να παραθέσουµε µία 
πληροφορία που φτάνει ως εµάς από τα απομνημονεύματα του Παπατζανετέα, η οποία, αν και δεν 
υπήρξε δυνατόν να διασταυρωθεί µε άλλες παρόμοιες μαρτυρίες, ωστόσο έρχεται να θέσει σε σοβα- 
ρή αμφισβήτηση τις απόψεις περί αυθόρµητης και ανιδιοτελούς συµµετοχής ή περί μικρής, ασήµα- 
ντης ή τέλος πάντων ανεπαρκούς αποζημίωσης, στην περίπτωση που αποτελούσε γενικευμένη πρα- 
κτική: «Είχα δηλ. φτάνοντας στην Αθήνα εν όλω 13 λίρες και ᾿δω βρήκα και τη μισθοδοσία µου, 900 
δραχμές -40 ή 45 δραχμές το µήνα- που είχε στείλει ο επιλοχίας Ζώης στο σπίτι µου», (Παπατζανε- 
τέας, «Απομνημονεύματα», ό.Π., σ. 239). Άραγε, συνέχιζαν όλοι οι αξιωματικοί και υπαξιωµατικοί 
του ελληνικού στρατού που μετείχαν στον Αγώνα να λαμβάνουν, παράλληλα µε τις απολαβές τους 
στη Μακεδονία, και τον κανονικό μισθό τους στην Αθήνα, παρ’ όλο που, τυπικά τουλάχιστον, πα- 
ραιτούνταν της θέσης τους πριν από την αναχώρησή τους από την Ελλάδα; 

136. ΓΑΚ, Αρχείο Γ. Τσόντου-Βάρδα, φάκ. 25, εφηµερ. «Δυτική Μακεδονία», 25 Μαρτίου 1930, απο- 
σπάσµατα από τα απομνημονεύματα Φ.Α. Πηχιών. 

137. Οι μαρτυρίες των αγωνιστών του Αγώνα βρίθουν σχετικών αναφορών, πρβλ. ενδεικτικά ΜΜΑ/ΚΕ- 
ΜΙΤ, Απομνημονεύματα καπετάν Φιλώτα-Ανθυπιλάρχου Φιλόλαου Πηχεών (επιμ. Αναστάσιος Πηχεών), 
εγγραφή 18" Μαρτίου 1905, ή στους τρεις τόµους του εκδοµένου ημερολογίου του Γ. Τσόντου. 

138. ΙΑΥΕ/ΚΥ, 1904 Προξενείο Θεσσαλονίκης (Ιούλ.-Δεκέμ.), Κοροµηλάς προς Υπ. Εξωτερ., 15 Νο- 
εµβρίου 1904, αρ. ιδιαιτ. πρωτ. 25, αακ/Α 1906, Προξενείο Μοναστηρίου, τηλεγρ. Ξυδάκη προς Υπ. 
Εξωτερ., Μοναστήρι, 16/29 Αυγούστου 1906, ΙΑΙΜΧΑ, Β, φάκ. 2 (1905), Παμίκος (Ζυµμπρακάκης) 
προς Βάρδα, Αθήνα, 13 Απριλίου 1905 και φάκ. 6/15, 20 Νοεμβρίου 1906. ΓΕΣ/ΔΙΣ/ΑΜΑ, Αρχειοθή- 
κη 92/Α, φάκ. 1/7, «Έκθεσις των πεπραγμένων εν Μακεδονία υπό του αρχηγού Γρηγ. Ζάκα», ραδ- 
οἵπι. Στο ίδιο, φάκ. 13β, αρχείο στρατηγού Εξαδάκτυλου, 1908, σηµείωµα από Μοναστήρι, 20 Δε- 
κεµβρίου 1906. Ἱστορικό Αρχείο Μουσείου Μπενάκη, Αρχείο Δαγκλή, φάκ. 23, επιστολή Παρμενίω- 
νος (Δαγκλή), Αθήνα, 3 Ιουνίου 1905. ΜΜΑ/ΚΕΜΙΤ, Αρχείο Ευθύμιου Καούδη, Καλμίδης προς Κα- 
ούδη, 18 Δεκεμβρίου 1905. ΙΑΙΜΧΑ, Α, Α.Φ. 4, Κεντρική Ὑπηρεσία Υπ. Εξωτερικών, 1906, Πύρζας 
προς τον πρωθυπουργό Θεοτόκη, Αθήνα, 2 Μαΐου 1906 και Α.Φ. 29, Φάκελος Οστρόβου-Βοδενών 
(Αλληλογραφία Κ. Μαζαράκη-Ακρίτα), 19085, τεύχ. 10, (90), Μαζαράκης προς άγνωστο παραλήπτη, 
σ. 180. Μακρής, ό.π., σ. 60-61, Κοῄοροι]ος, ό.π., σ. 221, 232-233, 234, 235 κ.εξ. 

139. Σχετικά µε την παρουσία και τη δράση κλεφταρµματολών στη Μακεδονία ως και πριν την Ελ- 
ληνική Επανάσταση του 1821, µε βάση κυρίως τουρκικά έγγραφα, βλ. ]ωάν. Κ. Βασδραβέλλης, Αρ- 
µατολοί και κλέφτες εἰς την Μακεδονίαν, Θεσσαλονίκη 21970. 

140. Για τη µελέτη του ληστρικού φαινομένου στην Ελλάδα του 193 αι. και το ρόλο του στην τελι- 
κή διαµόρφωση του ελληνικού εθνικού κράτους, ως τις αρχές του 20", µέσα από το µετασχηματι- 
σµό του σε αλυτρωτική κίνηση, βλ. Κο[ορομος, ό.π., ειδικά για την περίοδο 1896-1912 σ. 215-236. 


Για την εκδήλωση και την ανάπτυξη της κοινωνικής ληστείας ὡς αντίδραση στην κεντρική εξουσία, 
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τους τοπικούς της εκπροσώπους και το ισχύον περιβάλλον κοινωνικό και οικονομικό πλαίσιο στις 
αγροτικές κοινωνίες των χωρών της τουρκοκρατούµενης Βαλκανικής, της Λατινικής Αμερικής κ.α., 
βλ. Έρικ Χομπσμπάουμ, Οι ληστές, µτφρ. Φ. Ζαμπαθά-Παγουλάτου, Αθήνα 1975, ειδικά για τη Μα- 
κεδονία σ. 10, 11, 12-16, 17, 24-29, 84-87, 88, 110. Για τη συνάφεια του ληστρικού φαινομένου µε 
την αγροτική κοινωνική και οικονομική ζωή της Ἑλλάδας, βλ. Κ.Δ. Καραβίδας, Αγροτικά, Έρευνα 
επίτης οικονοµικής και κοινωνικής μορφολογίας εν Ελλάδι και ταις γειτονικαίς σλαυϊκαίς χώραις. 
Μελέτη συγκριτική, Αθήνα 1931, σ. 558-589. Επίσης, 1]. Κολιόπουλος, «Η θέση των Ἑλλήνων στη 
Μακεδονία από το 1881-1896», Ἱστορία του Ελληνικού Έθνους, τόμ. 14, Αθήνα 1977, σ. 219. 

141. Λυριτζής, Εταιρεία, σ. 63, 85-86, 28 κκ.εξ., ΓΕΣ/ΔΙΣ, ό.π., σ. 107-113, Γ.Χ. Μόδης, Μακεδονικός 
Αγώνας και Μακεδόνες αρχηγοί, Θεσσαλονίκη 1950, σ. 145 κ.εξ., Κο[ορομίος, ό.Π., σ. 229 κ.εξ. 
142. Για τη συμμόρφωση των ανταρτών αλλά και για το καλό των εντοπίων, προτάθηκε (χωρίς, ωστόσο, 
να μαρτυρείται καµία σχετική περίπτωση υλοποίησης της πρότασης) η προσαγωγή σε δίκη ενώπιον 
στρατοδικείου αξιωματικών και η άµεση εκτέλεση της απόφασης καθενός που παρεκτρέπεται προς τη 
ληστεία, βλ. ΙΑΙΜΧΑ, Β, φάις. 2 (1905), Παμίκος προς Βάρδα, Αθήνα, 9 Απριλίου 1905. 

145. Πρβλ. ΙΑΙΜΧΑ, Ζ, Α.Φ. 23, Αντίγραφα από το αρχείο Π.Σ. Δέλτα, Αντίγραφα από το αρχείο Δα- 
γκλή, «Έκθεσις για την κατάσταση στη Μακεδονία και τη δράση των ελληνικών σωμάτων ὠςτο τέ- 
λος 1905», σ. 12, Μαζαράκης-Αινιάν, «Αναμνήσεις», ό.π., σ. 184, 212-215. 

144. Βλ. Παπατέανετέας, «Απομνημονεύματα», ό,.π., σ. 22/1. 

145. Βλ. Χοτζίδης, ό.π., σ. 143-144. 

146. ΙΑΥΕ/ΚΥ, αακ/Α 1906 Προξενείο Μοναστηρίου, Κοροµηλάς προς Υπ. Εξωτερ., Μοναστήρι, 8 
Αυγούστου 1906, αρ. πρωτ. 1. 

147. ΙΑΥΕ/ΚΥ, 1906 Προξενείο Θεσσαλονίκης, Κορομηλάς προς Υπ. Εξωτερ., Θεσσαλονίκη, 7 Φε- 
βρουαρίου 1906, αρ. εµπιστ. πρωτ. 110 και ΙΑΙΜΧΑ, Α, Α.Φ. 30, Φάκελος Οστρόβου-Βοδενών 
(Αλληλογραφία Κ. Μαζαράκη-Ακρίτα), 1908, τεύχ. 1, (4), Δαγκλής προς Ὑψηλότατον, Αθήνα, 19 
10/μβρίου 1908, σ. 6-7. Ο Δαγκλής, πάλι, σηµείῶνε σε «Υπόμνημα περί του Μακεδονικού Αγώνος», 
Αθήνα, 17 Απριλίου 1906: «Όθεν θεωρώ αναγκαιότατον να ληφθώσι σύντομα µέτρα όπως αφ' 
ενός... αφ’ ετέρου δε να διαρρυθµισθώσι τα της συµµετοχής των στρατιωτικών κατά τρόπον τηρού- 
ντα αυτούς υπό αυστηράν πειθαρχίαν, συνοδευοµένην τόσον υπό δικαίας αμοιβής των αποδεικνυο- 
µένων αξίων ταύτης, όσον και...», βλ. Δευκοπαρίδης, ό.π., σ. 321. Πρβλ. και επιστολή Κώστα Μα- 
ζαράκη προς Κώστα [Μπουκουβάλαι, 13 Ιουνίου 1908 στο Μαυρίκος, ό.π., σ. 184. 

148. ΙΑΙΜΧΑ, Α, Α.Φ. 14, Γενικό Προξενείο Θεσσαλονίκης, 1909-1912, «Έκθεσις των γεγονότων 
και της καταστάσεως εν τη περιφερεία Θεσσαλονίκης κατά την πρώτην τετραμηνίαν του 1905», σ. 
3. Αλλά και νωρίτερα ΙΑΜΧΑ, Α, Α.Φ. 31, Φάκελοι Π. Αργυρόπουλου (1907) / Δ. Κορομηλά, έγγρ. 
15, «οι αρχηγοί Τεμίδης, Μάλλιος, Ρουπακιάς, Ζάκας, Γκούρας κ.α. προς το εν Αθήναις Ελληνομα- 
κεδονικό Κομιτάτο», πρωτόκ. Μ.Κ. 281. Επίσης, Βασίλειος Γούναρης, «Από τη Μακεδονία στο Γου- 
δί. Δραστηριότητες των Μακεδονομάχων Στρατιωτικών (1908-1909)», Δελτίο της Ιστορικής και 
Εθνολογικής Εταιρείας της Ελλάδος, 29 (1986), 175-256. 

149. Βλ. Μαζαράκης-Αινιάν, «Αναμνήσεις», ό.π., σ. 194. Δεν είναι άσχετο, άλλωστε, ότι για κάθε πα- 
ρεχόµενη υπηρεσία θεωρούνταν προτιμότερο να χορηγείται και κάποιο επιπλέον φιλοδώρηµα ως 
ανταμοιβή, ΙΑΙΜΧΑ, Α, Α.Φ. 29, Φάκελος Οστρόβου-Βοδενών (Αλληλογραφία Κ. Μαζαράκη-Ακρί- 
τα), 1905, τεύχ. 10, (89), Μαζαράκης προς άγνωστο παραλήπτη, σ. 176, τεύχ. 1, (104), σ. 210-211 
και Μακρής, ό.π., σ. 30. Σε επιστολή τους, άλλωστε, προς το Βάρδα, τα µέλη της ελληνικής οργά- 
νωσης στην πόλη των Σκοπίων σημειώνουν ότι τα χρήματα, τα οποία του ζητούν να τους αποστεί- 
λει, αποτελούν «τα μόνα κινητήρια νεύρα των χωρικών», βλ. ΙΑΙΜΧΑ, Β, φάκ. 2 (1905), οι εν Σκο- 
πίοις αδελφοί προς Βάρδα, 3 Απριλίου 1905. 

150. Κάκκαβος, ό.π., σ. 109. Κατά παρόμοιο τρόπο και σε ό,τι αφορά χωρικούς νεοφώτιστους στην ελ- 
ληνική οργάνωση, «Μη λησµονής ότι το χρήµα είνε ο σοβαρότερος παράγων, επομένως και προς αυ- 


τόν να δώσης κάτι τι κατά µήνα...», έγραφε ο Προμηθέας σε επιστολή του προς [Πετρίλο], 17 Αυγού- 


στου 1905 (Μαυρίκος, ό.π., σ. 112), για να συμπληρώσει λίγες ηµέρες αργότερα, αναφορικά και πάλι 
µε τις σχέσεις που πρέπει να διατηρούν µε τους χωρικούς, ότι «πρέπει να φερώμεθα προς αυτούς ὡς 
προς εκλογείς εν παραμοναίς εκλογών» διατηρώντας τακτική επικοινωνία µαζί τους και προσφέρο- 
ντάς τους διάφορες περιποιήσεις (επιστολή Προμηθέα προς [Πετρίλο] 29 Αυγούστου 1905 στο Μαυρί- 
κος, ό.Π., σ. 115). Και ο καπετάν Φιλώτας, όµως, διατύπωσε κάποιες δυσάρεστες παρατηρήσεις σχετι- 
κά µε τη στάση των ντόπιων συνεργατών που υποδέχτηκαν το σώμα του καπετάν Μάλλιου, στο οποίο 
ο ίδιος ανήκε, τις πρώτες µέρες της παρουσίας τους στη Μακεδονία: «Μοι εφάνησαν ολίγον πονηροί 
και άνθρωποι πολύ του συμφέροντος», ΜΜΑ/ΚΕΜΙΤ, Απομνημονεύματα καπετάν Φιλώτα-Ανθυπιλάρ- 
χου Φιλόλαου Πηχεών (επιμ. Αναστάσιος Πηχεών), εγγραφή 119: Μαρτίου 1905. 

151. Τσόντος, ό.π., τόμ. Β1, σ. 66. 

152. Βλ. παραπάνω υποσηµ. 113 και ΙΔΙΜΧΑ, Α, Α.Φ. 14, Γενικό Προξενείο Θεσσαλονίκης, 1909- 
1912, «Έκθεσις των γεγονότων και της καταστάσεως εν τη περιφερεία Θεσσαλονίκης κατά την 
πρώτην τετραµηνίαν του 1909», σ. 7-8. 

153. Πρβλ. ΓΕΣ/ΔΙΣ/ΑΜΑ, Αρχειοθήκη 92/Α, φάκ. 1/7, «Ἐκθεσις των πεπραγμένων εν Μακεδονία 
υπό του αρχηγού ΓρηΥ. Ζάκα», ραςείπι. 

154. ΙΑΥΕ/ΚΥ, 1909 Προξενείο Θεσσσαλονίκης, Εκθέσεις περί της Γενικής Καταστάσεως 1905- 
1909, Κανελλόπουλος, Θεσσαλονίκη, 23 Αυγούστου 1908, αρ. εµπιστ. πρωτ. 829. 

155. Βλ. Σταυρόπουλος, «Απομνημονεύματα», ό.π., σ. 453-454. 
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Χρήστος 
Μανδατζής 


Κοινωνική και οικονομική 
ὁιάσταση του Μακεδονικού Αγώνα 


εξέταση της οικονοµικής όψης του Μακεδονικού Αγώνα, όπως παρουσιά- 

στηκε στο πρώτο µέρος, απέχει πολύ απὀ το να επιτρέπει την πλήρη και 
ακριβή κοστολόγησή του. Γιατί τα εμφανή προβλήµατα ελέγχου και ισοσκέλισης 
των δαπανών αποτελούν µόνο τη µία όψη ενός οικονομικού απολογισμού που σε 
καµία περίπτωση δεν είναι δυνατό να περιλαμβάνει, στην κατηγορία των εξόδων, το 
τεράστιο κόστος του αίματος, των δηώσεων και των διαρπαγών περιουσιακών στοι- 
χείων, της καταστροφής εκκλησιών, εκπαιδευτηρίων και άλλων ακινήτων, της ανα- 
στολής της παραγωγικής δραστηριότητας και άλλων παρόμοιων «δαπανών», που για 
ευνόητους λόγους δεν ήταν ποτέ δυνατό να απασχολήσουν σοβαρά το λογιστήριο του 
κράτους. Και οι ληστρικές υπερβάσεις, λ.χ., των ανταρτών σε βάρος των κατοίκων 
της Μακεδονίας, όπως προαναφέρθηκαν, αποτελούν µία µόνο όψη των συνεπειών 
της ένοπλης εθνικής σύγκρουσης, η οποία επόμενο ήταν να επηρεάσει τις γενικότε- 
ρες οικονομικές εξελίξεις στο μακεδονικό χώρο ακριβώς την ώρα της μετάβασης 
από την ανταλλακτική στη χρηματική οικονομία προς το γενικότερο εκσυγχρονισμό. 


1. ΤΟ ΟΙΟΝΟΜΙΚΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ ΣΤΙΣ ΑΡΧΕΣ ΤΟΥ 205 ΑΙΩΝΑ 

Η μακεδονική ενδοχώρα παρέμενε, στο μεταίχμιο από το 19” προς τον 20Υ αιώ- 
να και στο πλαίσιο της οθωμανικής αυτοκρατορίας, χώρα µε οικονομική δοµή, κα- 
τά βάση, γεωργοκτηνοτροφική. Τα μεγάλα κτήµατα (τσιφλίκια άνω των 2.000 
στρεμμάτων, η δηµιουργία των οποίων υπήρξε το αποτέλεσµα διάφορων εξελίξεων 
ήδη από το 17) αι.)’, ιδιοκτησίες μουσουλμάνων αλλά και χριστιανών γαιοκτημόνων, 
που εκμεταλλεύονταν τις γαίες τους µε την εργασία χριστιανών αγροτών κολίγων, 
αποτελούσαν σηµαντικό µέρος, περίπου τα 2/5 του συνόλου των καλλιεργήσιμων 
γαιών στα βιλαέτια Μοναστηρίου και Θεσσαλονίκης, ενώ άλλα 2/5 καταλάμβαναν οι 
ιδιοκτησίες µεσαίου μεγέθους. Στην ανατολική Μακεδονία οι µικρές (δηλαδή κάτω 
των 200 στρεμμάτων και συνηθέστερα 20-60 στρεμμάτων) και οι µεγάλες ιδιοκτησί- 
ες αποτελούσαν ένα ασήμαντο ποσοστό των γαιών, το µεγαλύτερο µέρος των οποί- 
ων (τα 2/3 του συνόλου) καταλάμβαναν οι μεσαίες γαιοκτησίες. Οι ιδιοκτήτες των 
κτημάτων αυτών καλλιεργούσαν ένα μικρό µέρος τους, ενοικιάζοντας το υπόλοιπο 
σε ακτήμονες καλλιεργητές”. 

Τα διαρθρωτικά προβλήµατα της οικονοµίας της Μακεδονίας ήταν τεράστια, αν 
και δεν αποτελούσαν κάποια εξαιρετική περίπτωση για τα οθωμανικά δεδοµένα. Η 
ανασφάλεια του γαιοκτητικού καθεστώτος, οἱ πιέσεις των μουσουλμάνων μπέηδων 
αλλά και των χριστιανών ιδιοκτητών και κυρίως των τοπικών διαχειριστών, η γενι- 


κή τάση για ιδιοποίηση γαιών από την πλευρά των µεγαλοϊδιοκτητών, το γενικότε- 
ρο µειονεκτικό καθεστώς στις σχέσεις καλλιεργητών-ιδιοκτητώὠν σε βάρος τών πρώ- 
των, οἱ πιέσεις των ενοικιαστών και υπενοικιαστών των φόρων µε στόχο το μέγιστο 
κέρδος, η έλλειψη εμπιστοσύνης των ιδιοκτητών προςτις οθωμανικές αρχές σε ζη- 
τήµατα φόρων και σχετικά µε άλλους µακροπρόθεσμµους οικονομικούς σχεδιασμούς 
αποτελούσαν πάγια προβλήµατα της τοπικής οικονοµίας και όχι µόνον αυτής. Επι- 
πρόσθετα εμπόδια δημιουργούσαν οι απαρχαιωµένες μέθοδοι καλλιέργειας, η ανυ- 
παρξία σύγχρονων εργαλείων και μηχανημάτων, το ανεπαρκές οδικό δίκτυο στα µα- 
κεδονικά βιλαέτια και η γενικότερη δυσκινησία του εμπορίου και λόγω της ανασφά- 
λειας στην ύπαιθρο και λόγω των υψηλών κοµίστρων, οδικών και σιδηροδρομικών». 

Σηµαντικότατη παράμετρο των οικονοµικών προβλημάτων της Μακεδονίας 
αποτελούσε η σχεδόν παραδοσιακή απουσία ασφάλειας και τάξης. Η ληστρική δρα- 
στηριότητα, οι ανεξέλεγκτες ενέργειες τμημάτων του οθωμανικού στρατού και οι 
αλλεπάλληλες επαναστατικές ενέργειες επέτειναν σοβαρά το κλίµα της αβεβαιότη- 
τας, ενώ παράλληλα αύξαναν το κόστος μεταφοράς των εμπορευμάτων. Έτσι, µε δε- 
δοµένη και την απουσία αξιόλογου πιστωτικού συστήµατος, οι µικροκαλλιεργητές 
απέφευγαν την απροκάλυπτη χρήση τυχόν αποταμιευμένου κεφαλαίου τους σε 
επενδύσεις γης και σε αναδιαρθρώσεις των καλλιεργειών. 

Όλα τα προαναφερθέντα προβλήµατα καταδίκασαν τους χωρικούς της Μακε- 
δονίας σε άθλιες συνθήκες διαβίωσης, εμπόδισαν οποιαδήποτε εκσυγχρονιστική 
προσπάθεια για την εκμετάλλευση των παραγωγικών δυνατοτήτων της χώρας σε 
όλο τους το εύρος, δυσχέραναν την προσαρμογή στις ανάγκες της εμπορευµατικής 
οικονοµίας και ώθησαν σηµαντικό µέρος του πληθυσμού της στην εποχική ή µακρο- 
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Τελειόφοιτες του Διδασκαλείου 
Θεσσαλονίκης, αυριανές 
αγωνίστριες στα µακεδονικά 
χωρίά. (Μουσείο Μακεδονικού 
Αγώνα, «Στα σχολεία του 
Μακεδονικού Αγώνη»). 


Τα ελληνικά εκπαιδευτήρια, που 
λειπούργησαν υπό την εποπτεία των 
κοινοτήτων, υπήρξαν ο 
προνομιούχος χώρος για ΤΗΝ 
Ιδεολογική ανασυγκρότησης του 
Ελληνισμούτης Μακεδονίας, 
(Αρχείο «Θεσσαλογικέων Πόλις»). 
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χρόνια μετανάστευση, είτε εντός της μακεδονικής ενδοχώρας ή αλλού στα όρια της 
αυτοκρατορίας είτε πέρα απ’ αυτά (κυρίως προς την Αμερική)’. 

Μόνη εξαίρεση στη γεωργοκτηνοτροφική οικονομική δοµή της μακεδονικής χώ- 
ρας αποτελούσαν τα δύο μεγάλα λιμάνια, κέντρα του διαμετακομιστικού εμπορίου 
από τη βαλκανική ενδοχώρα προς τη βιομηχανοποιηµένη Ευρώπη και τανάπαλιν, η 
Θεσσαλονίκη και η Καβάλα», και µαζί όσα άλλα εμπορικά και «βιομηχανικά» κέντρα 
αναπτύχθηκαν στην περιφέρεια, κυρίως στους σταθμούς της σιδηροδροµικής γραµ- 
µής (Νάουσα, Βέροια, Έδεσσα, Μοναστήρι). Ωστόσο, και στα κέντρα αυτά η βιοµη- 
χανική παραγωγή περιοριέόταν στη λειτουργία κάποιων νηµατουργείων, ατμόμυλων, 
κεραµοποιείων, αποστακτηρίων και σαπωνοποιείων, τα προϊόντα των οποίων συχνά 
δεν επαρκούσαν καν για την κάλυψη των αναγκών της τοπικής αγοράς, ώστε να 
επέλθει κάποια σοβαρή µείωση στο έλλειμμα του ισούυγίου πληρωμών. 
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Μέσα στο πλαίσιο αυτό, η οικονοµία της Μακεδονίας συνδέθηκε µε το διεθνές 
οικονομικό σύστημα µε ένα συγκεκριµένο ρόλο στην περιφέρεια του ευρωπαϊκού 
εμπορικού κυκλώματος: εξήγε δημητριακά, καπνό, βαμβάκι, μαλλί, λινάρι, ακατέρ- 
γαστο μετάξι, δέρµατα, γουναρικά, ξυλεία, μέλι, βούτυρο, όπιο κτλ., ενώ εισήγε βιο- 
μηχανικά προϊόντα, εργαλεία, υφάσματα, μέταλλα, πετρέλαιο, οινοπνευματώδη, κα- 
φέ, ζάχαρη, μπαχαρικά, αρώματα, σαπούνια κ.ά.’ 

Την ώρα, λοιπόν, που η πολιτική κατάσταση στις ευρωπαϊκές επαρχίες της αυ- 
τοκρατορίας γινόταν ολοένα και πιο επικίνδυνη, η κυβέρνηση του σουλτάνου ανέ- 
λαβε, υπό τις πιέσεις και την καθοδήγηση των Μεγάλων Δυνάμεων, να εφαρμόσει 
µια σειρά μεταρρυθµιστικών µέτρων (διοικητικών και οικονοµικών) για τη βελτίω- 
ση της κατάστασης. Η οικονομική πλευρά των μεταρρυθµίσεων αυτών (σχέδια Βιέν- 
νης και Μὺτςείερ) προέβλεπε µια σηµαντική καινοτομία: την κατάρτιση ειδικού, κα- 
τά βιλαέτι, προὐπολογισμού. Τα έσοδα του βιλαετιού θα καταθέτονταν στο υποκα- 
τάστηµα της Οθωμανικής Τράπεέας στην έδρα του βιλαετιού, σε ειδικό λογαριασμό, 
από τον οποίο θα γίνονταν όλες οι πληρωμές (μισθοί υπαλλήλων, συντήρηση στρα- 
τιωτών και άλλα έξοδα). Ταυτόχρονα, αναδιοργανώθηκε το σύστηµα συλλογής και 
απόδοσης της δεκάτης, της σηµαντικότερης πηγής κρατικών εσόδων. Κάθε κοινό- 
τητα ή οικισμός, μεμονωμένα και όχι κατά περιφέρειες, θεωρήθηκε υπεύθυνη για 
την απόδοση των αντίστοιχων φόρων. Παρά τις ευνοϊκότερες ρυθµίσεις του νέου 
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Δεκαοκτάκρονες ῥᾳσκάλες, 
ἔτοιμες να υπηρετήσουν σε 
σλαβόφωνα χωρίά, µε 
καθημερινό κίνδυνο ζωής από 
τις βουλγαρικές συμμορίες. 
(Μουσείο Μακεδονικού 
Αγώνα, «Στα σχολεία του 
Μακεδονικού Αγώνα»). 
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συστήµατος, οἱ φορολογούμενοι αντέδρασαν στα νέα µέτρα, οι σχετικές µεταρρυθ- 
µίσεις έπεσαν στο κενό και η κατάσταση επιδεινώθηκε ακόµη περισσότεροξ. 

ΗἩ ένταση της ένοπλης ρήξης μεταξύ τὠν διαφόρων εθνικών παρατάξεων έµελ- 
λε να επιφέρει νέα προβλήµατα στο βίο των κατοίκων της Μακεδονίας, οι οποίοι 
βρέθηκαν υποχρεωμένοι ή να ενταχθούν σε µία από τις αντιμαχόμενες πλευρές ή να 
υποµένουν τα αντίποινα όλων. Δρομολογήθηκε, όµως, και µια σειρά εξελίξεων 
ιδιαίτερα σημαντικών για τη μελλοντική οικονομική πορεία της. 


2. ΕΞΕΛΙΞΕΙΣ ΕΝ ΜΕΣΟ ΕΧΘΡΟΠΡΑΞΙΩΝ 

Φαίνεται ότι για τους φτωχούς κατοίκους της Μακεδονίας τα ήδη υπάρχοντα 
προβλήµατα και κυρίως µια σειρά από άσχηµες εσοδείες στα χρόνια 1897-1910 (µε 
μόνη εξαίρεση εκείνη του 1904)5 δεν ήταν αρκετά. Η ανασφάλεια στην ύπαιθρο, 
όπου κατά κύριο λόγο έλαβαν χώρα οι ένοπλες συγκρούσεις, ο κίνδυνος δολοφο- 
νίας, απαγωγής ή άλλης κακοποίησης κατά τη διάρκεια των αγροτικών εργασιών 
περιόρισαν σηµαντικά αυτού του είδουστις δραστηριότητες (καλλιέργεια κτημάτων, 
νομαδική κτηνοτροφία). Συχνά η σοδειά έµενε στα χωράφια αθέριστη, αν βέβαια εί- 
χε καταστεί δυνατή η άροση και η σπορά και δεν είχε στο μεταξύ πυρποληθεί στη 
διάρκεια επίθεσης κάποιας ανταρτικής ομάδας". Αρκετές φορές άτοµα που βρέθη- 
καν εκτεθειμένα στην ύπαιθρο (αγρότες, βοσκοί, εμπορευόµενοι) έπεσαν θύματα 
απαγωγής από σώματα είτε για να χρησιμοποιηθούν ὡς οδηγοί" είτε για την από- 
σπαση λύτρων, το ύψος των οποίων ήταν συνάρτηση της κοινωνικής και 
οικονοµικής θέσης του θύματος”. Άλλοτε πάλι νέοι άνδρες απάγονταν για να 
στρατολογηθούν ως µέλη των σωμάτων, γεγονός που συχνά απέβαινε ευνοϊκότερο 
βγάζοντας το θύμα από το επίκεντρο των πολλαπλών πιέσεων και εξασφαλίέζοντάς 
του µια σίγουρη μηνιαία απολαβή:. 

Η κατάσταση γινόταν ακόµη δυσχερέστερη εξαιτίας των εισφορών (σε είδος ή 
σε χρήμα) που οι χωρικοί υποχρεώνονταν να προσφέρουν στα διάφορα σώματα. Κα- 
θώς η αυτάρκειά τους σε δημητριακά, απαραίτητη για την επιβίωσή τους, ήταν ήδη 
κλονισμένη, δύσκολα μπορούσαν να ανταποκριθούν στις απαιτήσεις των σωμάτων. 
Επιπλέον, η τροφοδοσία της µιας παράταξης σήμαινε αυτόματα τα αντίποινα του 
αντίπαλου στρατοπέδου, ενώ δεν έλειπε και ο φόβος των αρχών, τις οποίες οι χω- 
ρικοί έπρεπε πάντα να ενημερώνουν για κάθε κίνηση ή εμφάνιση σώματος"'. 

Πέρα από τις περιπτώσεις που οι ελληνικές κοινότητες ίδρυαν ταµεία και συ- 
νεισέφεραν στον Αγώνα, τα ελληνικά σώματα επέβαλλαν περιστασιακές µόνο ει- 
σφορές σε πατριαρχικούς χωρικούς είτε ὡς τιμωρία σε ενδεχόμενη απροθυμία τους 
να συμβάλουν στο κοινό αγώνα είτε ανάλογα µε τις εκάστοτε ανάγκες του Αγώνα 
(λ.χ. στο Ρουμλούκι για τη δωροδοκία των καταδιωκτικών αρχών” ή στο Μοναστή- 
ρι για την ίδρυση µετοχικών εταιρειών αρτοποιών και γαλακτοπωλών, στο πλαίσιο 
του οικονομικού πολέμου!ϐ). Σε άλλες περιπτώσεις οι εισφορές επιβάλλονταν για το 
διορισμό και την πληρωμή δασκάλων” ή ανάλογα µε τις ανάγκες των τοπικών αρ- 
χηγών (λ.χ. του Βλάχμπεη στη Σισαµιά Σερρών’). 

Αντιθέτως, η βουλγαρική οργάνωση στηριζόταν κατά µεγάλο ποσοστό σε χρή- 
µατα που προέρχονταν από τις εισφορές που υποχρεωτικά κατέβαλλαν οι κοινότη- 
τες της Μακεδονίας”, χωρίς φυσικά να λείπουν και οι επιδοτήσεις από τη Σόφια”». 
΄δη από την αρχή του Αγώνα (1904) λειτουργούσε υπέρ του βουλγαρικού Κομιτά- 
του ένα άρτια οργανωμένο φορολογικό σύστημα. Ένας φορολογικός κώδικας 20 
άρθρων ρύθµιζε όλα τα σχετικά µε λεπτομέρεια: φόρος 5 γροσίων κατά κεφαλή ζώ- 
ου, 1050 στην παραγωγή των σιτηρών, φορολόγηση διαφόρων προϊόντων, υποχρεώ- 


τικές εισφορές πλουσίων κτλ.”', χωρίς να λείπουν και οι έμμεσες εισφορές”. 

Ἡ πορεία των γεγονότων και η ένταση της ένοπλης ὁδράσης οδήγησαν σε ανα- 
λογική αύξηση των φόρων” και στην απαίτηση αρκετών έκτακτων εισφορών από τη 
µεριά του βουλγαρικού Κομιτάτου, σε τέτοιο βαθμό, ώστε, σε συνδυασμό µε την 
απογοήτευση από τις ενέργειες και τις «επιτυχίες» των κοµιτατέήδων, οι εξαρχικοί 
χωρικοί και έμποροι (θύματα, άλλωστε, και του οικονομικού μποϊκοτάζ ει μέρους 
των πατριαρχικών καταναλωτών) άρχισαν να εκδηλώνουν την απροθυμία τους να 
συνεισφέρουν τα απαιτούμενα ποσά. Το αποτέλεσµα ήταν οι κομιτατζήδες να πα- 
ρεκτρέπονται συχνά σε δολοφονίες µελών της βουλγαρικής παράταξης, προς γενι- 
κότερο παραδειγµατισµό, γεγονός, όµως, που αναπόφευκτα τους αποξένωσε από το 
εντόπιο στοιχείο’. 

Γενικά, πρέπει να σημειώσουμε ότι πολύ συχνά οι εισφορές που οι κάτοικοι της 
μακεδονικής υπαίθρου ήταν υποχρεωμένοι να καταβάλλουν στις διάφορες επανα- 


Ία ελληνικά εκπαιδευτήρια, 
που λειτούργησαν υπό την 
εποπτεία των κοινοτήτων, 

υπήρξαν ο προνοµιούχος 

χώρος για την 1δεολογική 
ανασυγκρότησης του Ελληνισμού 
της Μακεδονίας. (Αρχείο 
«Θεσσαλονικέων Πόλις»). 





Το μητροπολιτικό µέγαρο 
Θεσσαλονίκης, κέντρο του 
ελληνικού αγώνα στη 


Μακεδονία. (Από καρτποστάλ 
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τής εποχής). 


στατικές οργανώσεις ξεπερνούσαν, 
ὡς και στο διπλάσιο, τους κρατι- 
κούς φόρους που αναλογούσαν στις 
κοινότητές τους. Επιπλέον, όχι 
σπάνια, οι τουρκικές αρχές παρέµε- 
ναν τελείως αδιάφορες και αδρανείς 
στις εκκλήσεις των χωρικών για την 
παροχή της δέουσας προστασίας». 
Μεγαλύτερο πλήγμα, όµως, 
που δεν δυσκόλευε απλώς το παρόν 
αλλά καθιστούσε ιδιαίτερα επισφα- 
λές καιτο μέλλον των κατοίκων της 





Μακεδονίας, ήταν οι κάθε είδους 
δηώσεις και καταστροφές σε άψυχο και έμψυχο υλικό”, αποτελέσµατα των επιθέ- 
σεών των ανταρτικών σωμάτων. Είναι μακρύς ο κατάλογος των επιθέσεων βουλγα- 
ρικών”, ελληνικών” αλλά και άλλης εθνικότητας σωμάτων (λ.χ. σερβικών ή αλβα- 
νικών ληστρικών σωμάτων” σε βάρος χωριών στους καζάδες Φλώρινας, Μοναστη- 
ρίου, Περλεπέ, Κίρτσεβου, Σερρών κ.ά.) µε πυρπολήσεις σπιτιών και αποθηκών, δο- 
λοφονίες και τραυματισμούς κατοίκων, σφαγές ή κλοπές ζώων, λεηλασίες άλλης 
κινητής περιουσίας, λαφυραγώγηση πολύτιμων αντικειμένων, κλοπή χρημάτων ως 
τιμωρία και προς γενικό παραδειγµατισµό σε περιπτώσεις που αρνήθηκαν να προ- 
σφέρουν υπηρεσίες ή συνεργάστηκαν µε αντιπάλους’. Κοντά σ’ αυτά, υπήρχαν πά- 
ντα οι καταστροφές που προκαλούσε ο υποτιθέμενος προστάτης των υπηκόων του 
οθωμανικού κράτους, ο τουρκικός στρατός, προφανώς από υπερβάλλοντα ζήλο κα- 
τά την προσπάθειά του να εξοντώσει τα ανταρτικά σώματα και να εξαρθρώσει τα το- 
πικά δίκτυα υποστήριξής τους”. 

Τόσο οι εισφορές όσο και οι καταστροφές αποτελούν µόνο µέρος ενός ευρύτε- 
ρου οικονομικού πολέμου που διεξήχθη από τις διάφορες επαναστατικές οργανώ- 
σεις (κυρίως από την ελληνική και τη βουλγαρική) σε βάρος των µελών τῶν αντίπα- 
λων εθνικών παρατάξεων. Με µόνη εξαίρεση την τελική έκβαση του εγχειρήματος, 
οι γενικές κατευθύνσεις, οι κανόνες του παιχνιδιού, μέθοδοι, σκοποί κτλ. υπήρξαν 
παρόµοιοι για όλους τους ανταγωνιζόµενους. 

Στο πλαίσιο αυτού του είδους πολέμου, το βουλγαρικό Κομιτάτο έκανε συστά- 
σεις στους εξαρχικούς χωρικούς της Μακεδονίας να µην καλλιεργούν τα κτήµατα 
μουσουλμάνων ιδιοκτητών και να διακόψουν κάθε συναλλαγή µε τους Τούρκους”. 
Απαγορεύτηκε ακόµη και η συµµετοχή στους πλειοδοτικούς διαγωνισμούς για την 
ενοικίαση των φόρων της δεκάτηςΣ. Δεν έλειψαν και δραστικότερα µέτρα εναντίον 
των μουσουλμάνων γαιοκτημόνων, όπως πυρπολήσεις τσιφλικιών, κλοπές ζώων, 
οικονομικοί εκβιασµοί και επιβολή εισφορών ανάλογα µε την έκταση του τσιφλι- 
κιούΆὀ, Για το λόγο αυτό, οι μουσουλμάνοι γαιοκτήμονες προχώρησαν στη σύσταση 
σωμάτων, προκειµένου να προστατεύσουν οι ίδιοι τα κτήµατά τους και να επιτύ- 
χουν την εξάλειψη της βουλγαρικής απειλής. ΄Έτσι, τα βουλγαρικά σώματα δη- 
µιούργησαν άλλον ένα αντίπαλο, ακριβώς για το λόγο ότι τα σώματα αυτά των οθώ- 
µανών γαιοκτημόνων απέφευγαν να κτυπήσουν έλληνες αντάρτες (αν δεν συνεργά- 
ζονταν µαζί τους εναντίον του κοινού εχθρού). Εξάλλου, μουσουλμάνοι γαιοκτήµο- 
νες και χωρικοί προµήθευαν µε τα αναγκαία τα ελληνικά σώματα και τους υποδεί- 
κνυαν τα βουλγαρικά κρησφύγετα. Παράλληλα, σε πολλές περιπτώσεις έγινε απο- 
δεκτή από τους Οθωμανούς η σύσταση της ελληνικής οργάνωσης να αντικαταστα- 


θούν οι εξαρχικοί επίµορτοι καλλιεργητές µε Πατριαρχικούς”’. 

Πολύ γρήγορα απαγορεύτηκε κάθε οικονομική συναλλαγή και µε Πατριαρχι- 
κούς και όσοι τολμούσαν να παραβούν τη σχετική υπόδειξη είχαν να αντιµετωπί- 
σουν τη σκληρή τιμωρία του βουλγαρικού Κομιτάτου”. Έγιναν προσπάθειες να πε- 
ριοριστούν οι όποιες ελληνικές οικονομικές δραστηριότητες µε την επιβολή οικο- 
νομικού αποκλεισμού κοινοτήτων και πολιχνών, στις περιπτώσεις που αρνούνταν 
να καταβάλουν την απαιτούμενη από το Κομιτάτο εισφορά”, αλλά και µε δολοφο- 
νίες εμπορευόµενων ή άλλων προς τροµοκράτηση”.. 

Κατά παράλληλο τρόπο, µόνο µε περισσότερη επιτυχία, κλιµακώθηκε και η 
σχετική δράση της ελληνικής οργάνωσης. Απαγορεύτηκε η ενοικίαση και καλλιέρ- 
γεια κτημάτων Εξαρχικών που είχαν μεταναστεύσει’, έγιναν συστάσεις σε χριστια- 
νούς και μουσουλμάνους εργοδότες να αποφεύγουν να µισθώνουν βούλγαρους ερ- 
γάτες σε αγροτικές και άλλες εργασίες (μετακλήθηκαν, μάλιστα, ελληνικής καταγῶ- 
γής εργάτες και τεχνίτες από την ΄Ηπειρο κ.α. στη Θεσσαλονίκη)”, νοικιάστηκαν 
από Έλληνες µεγάλες εκτάσεις γαιών, καλαμώνων, δασών αποκλείοντας έτσι την 
εργασία στους τόπους αυτούς εξαρχικών επίµορτων καλλιεργητών και εργατών”. 

Επιπλέον, αποκόπηκαν επανειλημμένως εμπορικοί οδοί που έφερναν σε επικοι- 
νωνία αγροτικές κοινότητες µε τα πλησιέστερα αστικά κέντρα. Αποκλεισμός µίας 
οδού σήμαινε ότι σε κάποια εξόρμηση σώματος δολοφονούνταν όσοι µη προσκείµε- 
νοι τύχαινε να βρίσκονται εκείνη την ώρα επί της οδού, ο δρόμος χαρακτηριζόταν 
πλέον επικίνδυνος και στο εξής η χρήση του αποφεύγονταν για αρκετό διάστηµα. Το 
γεγονός είχε τεράστια σηµασία για την ομαλή λειτουργία των μικρών τοπικών αγο- 
ρών (παζάρια”) και τη γενικότερη οικονομική ζωήτης Μακεδονίας”. Δεν έλειψαν και 
οι επιθέσεις εναντίον οµάδων εξαρχικών αγροτοποιµένων ή εργατών, που εργάζο- 
νταν ή κινούνταν ομαδικά στην ύπαιθρο ή στην περιφέρεια αστικών ή ηµιαστικών κέ- 
ντρων, ακόµη και αν κάποτε τελούσαν υπό την προστατευτική συνοδεία τουρκικών 
στρατιωτικών αποσπασμάτων”. 

Μεγαλύτερη, όµως, ένταση πή- 
ρε αυτή η οικονομική αντιπαράθεση 
µέσα στα αστικά κέντρα (Θεσσαλο- 
νίκη, Μοναστήρι, Σέρρες κ.α.), όπου 
σ’ έναν αδυσώπητο αγώνα δρόμου οι 
ελληνικές και βουλγαρικές παρατά- 
ξεις προσπάθησαν να ισχυροποιή- 
σουν την οικονομική τους παρουσία. 

Οι Βούλγαροι κινήθηκαν από 
νωρίς προς την αγορά ή την ενοικία- 
ση ακινήτων (οικιών, καταστημάτων 
και οικοπέδων), συχνά σε ολόκληρα 
οικοδομικά τετράγωνα, διεκδικώ- 
ντας τη δηµιουργία ζωνών αποκλει- 
στικής εμπορικής δραστηριότητας. 
Ταυτόχρονα, προσπάθησαν και πέ- 
τυχαν την απόκτηση του µονοπω- 
λίου σε συγκεκριµένα εισαγόμενα ή 
εντόπια αγαθά ευρείας κατανάλω- 
σης αλλά και τη συντεχνιακή κατο- 
χύρωση ορισμένων επαγγελματικών 2 


ΣΤΥΛΙΑΝΟΣ ΚΛΕΙΔΗΣ 





Όπλα και στολίδια. Η αισθητική 
σε φωτογραφικές λήψεις ατελιέ 
των Μακεδονομάχων. (Β. ΚΚ. 


Γούναρης, «Ο Μακεδονικός 
Αγώνας µέσα από τις 


φωτογραφίες του, 1904-1905», 
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κλάδων (κτίστες, γαλατάδες, µικροµπακάληδες κ.ά.)". Κανένας δισταγµός δεν υπήρ- 
ξε στη διενέργεια δολοφονιών ελλήνων εμπόρων ούτε άλλων τροµοκρατικών ενερ- 
γειών µέσα στην αγορά των πόλεων. Τέτοια ήταν προφανώς η συχνότητα, που οι 
βούλγαροι έμποροι του Μοναστηρίου, έχοντας υποστεί ήδη τις συνέπειες του οικονο- 
μικού πολέμου εκ µέρους των ελλήνων καταναλωτών και υπό τον τρόμο των αντιποί- 
νων της ελληνικής οργάνωσης, απείλησαν το Κομιτάτο µε διακοπή της χρηµατοδό- 
τησης, αν συνεχίζονταν τέτοιου είδους ενέργειες εναντίον Ελλήνων εμπόρων”. Ακό- 
µη και το τουρκικό στοιχείο της πόλης του Μοναστηρίου, αγανακτισµένο από τις 
ακρότητες των Βουλγάρων, πρόσφερε τη συνδροµή του στην ελληνική οργάνωση (µε 
µόνο κώλυμα, καταρχάς, την άγνοια της εθνικής ταυτότητας κάθε καταστήματος)». 

Φυσικά, η ελληνική οργάνωση δεν έµεινε αδρανής: Η «Εσωτερική Μακεδονική 
Οργάνώση Μοναστηρίου» (συνέχεια της «Άμυνας» του ]. Δραγούμη), η «Οργάνωση 
Θεσσαλονίκης»” και οἱ τοπικές επιτροπές μικρότερων πόλεων (Σέρρες, Καβάλα, 
Ξάνθη, Δράμα, Γευγελή, Στρώµνιτσα, Βέροια, Νάουσα, ΄Έδεσσα) οργάνωσαν και 
εφάρμοσαν επιτυχημένο” οικονομικό μποϊκοτάζ, εξαναγκάζοντας σε συρρίκνωση 
τους εθνικούς και επαγγελματικούς ανταγωνιστές τους. Επιβλήθηκε, λοιπόν, απο- 
κλεισμός των βούλγαρων εμπόρων (δεν ψώνιζαν από τα καταστήματά τους, ούτε 
τους ενοικιάζονταν πλέον ακίνητα, καταστήματα και επιχειρήσεις), σε µια προσπά- 
θεια νατους εκτοπίσουν από τις αγορές. Παράλληλα, έλληνες εργοδότες αρνούνταν 
να προσλάβουν ή απέλυαν τους ήδη εργαζόμενους Εξαρχικούς, απασχολώντας είτε 
µόνο Πατριαρχικούς είτε και άλλους, διαφορετικών φρονημάτων, τους οποίους επι- 
θυμούσαν να φέρουν σε συνεργασία µε την ελληνική οργάνωση υπό το δέλεαρ της 
απασχόλησης”. Κάποιες φορές επιβαλλόταν το πάγωµα της αγοράς µε το κλείσιμο 
των ελληνικών καταστημάτων σε ένδειξη διαμαρτυρίας για τις βουλγαρικές ή τουρ- 
κικές αγριότητες”, ενώ σε άλλες περιπτώσεις γίνονταν αναπόφευκτες οι δολοφονι- 
κές επιθέσεις εναντίον ανταγωνιστών µε επικίνδυνη εθνική δράση”. 

Πρέπει να σημειώσουμε 
ότι τα µέλη των ελληνικών κοι- 
νοτήτων (ιδιαίτερα της Όεσσα- 
λονίκης, όπου το αίσθηµα του 
κοσμοπολιτισμού παρουσιαζό- 
ταν ενίοτε ισχυρότερο του πα- 
τριωτισμού5) επιδείκνυαν κά- 
ποιες Φορές απροθυµία να 
συμβιβαστούν µε τους όρους 
και τις συνέπειες του µποῖκο- 
τάό, γεγονός που ανάγκαζε την 
ελληνική οργάνωση να επιβά- 
λει διάφορες ποινές (πρόστι- 
μα, απειλές, απομόνωση, ξυλο- 
κόπηµα, καταστροφή της επι- 
χείρησης) προς παραδειγµατι- 
σµό και σωφρονισμό”'. 

Παρατηρήθηκε, ακόµη, το 
φαινόμενο ελλήνων καταστη- 
µαταρχών και εμπόρων, οι 
οποίοι, επωφελούμενοι της 
κατάστασης, προσπάθησαν να 


αισχροκερδήσουν σε βάρος των οµοεθνών τους καταναλωτών ανεβάζοντας τις τιµές 
των αγαθών. Η ελληνική οργάνωση μερίμνησε, φυσικά, για το γεγονός”. 

Στο σηµείο αυτό καθίσταται σκόπιμο να σημειωθεί ένα ακόµη «φαινόμενο µε 
ιδιαίτερη σηµασία για την ενότητα της ελληνικής οργάνωσης και την επιτυχή έκβα- 
ση του Αγώνα, φαινόμενο το οποίο στον τρόπο εκδήλωσής του συνιστούσε πρόβλη- 
µα οργάνωσης και υποδομής, οἱ ρίζες του, όµως, και ο βαθύτερος χαρακτήρας του 
ορίζονταν από καθαρά κοινωνικοοικονοµικές συνιστώσες. Αν στη Θεσσαλονίκη 
ορισμένα έκτακτα µέτρα που έλαβε η ελληνική οργάνωση ήταν αρκετά για να αφυ- 
πνίσουν τα πατριωτικά συναισθήματα των αστών κατοίκων της πόλης, χαλιναγωγώ- 
ντας τις όποιες προσωπικές αντιπάθειες, αλλού στη Μακεδονία στάθηκε ιδιαίτερα 
δύσκολο να ξεπεραστούν προβλήµατα που δημιουργούσαν οι έριδες και οι ανταγω- 
νισµοί σχετικά µε τη νοµή της εξουσίας, τη συσσώρευση πλούτου, τη διανοµή ή εκ- 
µετάλλευση γαιών κτλ., ὑπονομεύοντας την ανταπόκριση του πατριαρχικού στοι- 
χείου στις επιταγές του Αγώνα. 

Πρόκειται, καταρχήν, για συμπτώματα δυσαρµονίας ή ολοκληρωτικής ρήξης 
ανάµεσα σε εκπροσώπους του ανώτερου κλήρου (η μοναστική κοινότητα του Αγίου 
Όρους δεν έµεινε αμέτοχηΣ) και το ποίµνιό τους σε κάποιες (όχι πολλές) από τις 
κοινότητες της Μακεδονίας. Ὡς αίτια λειτούργησαν τις περισσότερες φορές οι 
υπερβολικές απαιτήσεις των πρώτων για εισφορές από τους πιστούς, παρά τη ὃυ- 
σχερή οικονομική θέση των τελευταίων, η κακή διαχείριση του κοινοτικού εκκλη- 
σιαστικού ταμείου και η κακή διανοµή των καλλιεργήσιμων εκκλησιαστικών γαιών. 
Το αποτέλεσµα ήταν ότι κάποιες κοινότητες προσχώρησαν αναγκαστικά στην Εξαρ- 
χία και εργάστηκαν κατά της ελληνικής υπόθεσης”. 

Πρόκειται, παράλληλα, για έριδες μεταξύ των μελών της ίδιας κοινότητας, συ- 
νήθως μεταξύ μεγάλων οικογενειών εντός τῶν κοινοτικών συμβουλίων (σε θέµατα 
διοίκησης και νοµής της εξουσίας ή διαχείρισης των κοινοτικών γαιών και απολα- 
βής των ανάλογων προσόδων) ή μεταξύ µελών της ίδιας οικογένειας (σε ζητήματα 
διανομής της οικογενειακής περιουσίας). Ὡς αποτέλεσµα, οἱ κοινότητες αυτές διχά- 
ζονταν εθνικά και κάθε µέρος, αναζητώντας υποστήριξη, προσχωρούσε σε κάποια 
από τις αντίπαλες εθνικές παρατάξεις». 

Τέλος, πρόκειται για έριδες μεταξύ κοινοτήτων ολόκληρων - συνήθως μεταξύ 
αγροτικών και αστικών κοινοτήτων. Προὐπάρχοντα αίτια οικονοµικής και κοινῶώνι- 
κής φύσης σαφώς λειτούργησαν στις περιπτώσεις αυτές, οι αφορμές όµως για την 
εκδήλωση της διάστασης είχαν να κάνουν µε το βαθµό συµµετοχής κάθε πλευράς 
στον Αγώνα. ΄Ἠταν πολλές και συχνές οι κατηγορίες που οι άνθρωποι της υπαίθρου 
διατύπωναν σε βάρος των κατοίκων των αστικών κέντρων για το βαθµό και την 
ποιότητα της συµµετοχήςστους, τις αρχηγικές τάσεις τους καιτις σχέσειστους µετις 
αντίπαλες μερίδες (τούρκους άρχοντες ή βουλγαρόφωνους εργάτες). Ο επιτυχηµέ- 
νος εμπορικός αποκλεισμός που οι γύρω αγροτικές κοινότητες επέβαλαν στη Νάου- 
σα βασίστηκε ακριβώς σε ένα τέτοιο ανταγωνιστικό υπόβαθρο:.. 

Μια συγκεκριμένη µορφή που προσέλαβε αυτή η εθνικοοικονοµική αντιπαρά- 
θεση στη Μακεδονία υπήρξε και το φαινόμενο της εξαγοράς τσιφλικιών από τις το- 
πικές κοινότητες (πατριαρχικές ή εξαρχικέο)ζ, 

Το φαινόμενο της εξαγοράς τσιφλικιών από τους χωρικούς που ὡς εκείνη τη 
στιγµή εργάζονταν σε αυτά ως κολίγοι ή επίµορτοι καλλιεργητές και η συνακόλου- 
θη μετατροπή των χωριών τους σε κεφαλοχώρια παρουσιάστηκε µε ξεχωριστή έντα- 
ση από το τέλος του 19”" αι. και εξής. Η ταραγμένη πολιτική κατάσταση και η μακρά 
σειρά κακών εσοδειών µαζί µετις δυσκολίες στη διοχέτευση της παραγωγής, η ανα- 
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σφάλεια που ένοιωθαν οι μουσουλμάνοι γαιοκτήμονες και η επιθυµία τους να απο- 
μακρυνθούν από το επίκεντρο των συγκρούσεων εκποιώντας βιαστικά την ακίνητη 
περιουσία τους έριξαν, τον πρώτο καιρό, πολύ χαμηλά τις τιµές γης. Αγοραστές δεν 
ήταν µόνο οἱ χωρικοί, αλλά συνηθέστερα εβραίοι και έλληνες κεφαλαιούχοι που θέ- 
λησαν να αδράξουν την ευκαιρία (πριν ο τρελός χορός των αγοραπωλησιών οδηγή- 
σει ξανά τις τιµές στα ύψη) επενδύοντας τα χρήματά τους σε γη5. 

Ία χρήματα των χωρικών, αν δεν προέρχονταν από μεταναστευτικά εμβάσµα- 
τα”, προέρχονταν από ομαδικό δανεισμό από κάποιον (εβραίο συνήθως ή χριστια- 
νό) χρηµατιστή ή τραπεζίτη: Η κοινότητα ζητούσε το δάνειο µε συλλογική εγγύηση 
των µελών της και ο κάθε χὠρικός αγόραζε έναν τίτλο ιδιοκτησίας γης, που περιερ- 
χόταν στην πλήρη κατοχή του µετά την εξόφληση του µεριδίου του χρέους που ανα- 
λογούσε στην έκταση που είχε αγοράσει. Παρά το γεγονός ότι µε τον τρόπο αυτό οι 
χωρικοί επιβαρύνονταν µετην πληρωμή τοκοχρεολυσίων, ωστόσο παρέμενε η µόνη 
τους δυνατότητα για την άµεση εξεύρεση του απαραίτητου ρευστού, προκειµένου να 
γίνουν κύριοι της γης τους. Άλλωστε, µε το κίνητρο ότι καλλιεργούν τη δική τους 
γη και µετο πλεονέκτημα της νοµήςτου πλεονάσμµατος της υπερεργασίαστους, κα- 
τάφερναν να ξεχρεωθούν σε εύλογο χρονικό διάστηµα. 

Η ταραγμένη πολιτική ατμόσφαιρα και η πτώση της αποδοτικότητας των καλ- 
λιεργειών δημιούργησαν αρκετά προβλήµατα στις χρεωµένες κοινότητες, οι οποίες 
ζήτησαν τη συνδρομή των προξενείων (κυρίως εκείνου της Θεσσαλονίκης): είτε µε 
τη µορφή της μεσολάβησης προς τους δανειστές για την επίδειξη μεγαλύτερης ανο- 
χής και την αναπροσαρμογή της οφειλής είτε µε τη µορφή της άµεσης χορήγησης 
χρημάτων για την εξόφληση του σχετικού χρέους είτε πάλι, κατά την εξέλιξη του 
Αγώνα, µετην καταβολή όλου του απαιτούµενου για την εξαγορά της γης ποσού από 
το ελληνικό δηµόσιο ταμείο. 

Το ελληνικό κράτος έδειξε ιδιαίτερη φροντίδα στο ζήτηµα της εξαγοράς εκτά- 
σεων γης κάθε χρήσης (τσιφλίκια, βοσκοτόπια και δασώδεις εκτάσεις) και παρα- 
στάθηκε, όσο ήταν δυνατό, στους µακεδόνες χωρικούς, γεγονός που δικαιολογείται 
από ποικίλους παράγοντες: 

(α) Καταρχάς, αυτή καθαυτή η αγορά γαιών κρινόταν συμφέρουσα από την άπο- 
Μη της αποδοτικότητάς τους και των δυνατοτήτων για σύντομη απόσβεση της σχε- 
τικής δαπάνης. 

(β) Κατά δεύτερο λόγο, γινόταν δυνατή η εγκατάσταση και οικονομική αποκα- 
τάσταση ακτημόνων ή χωρικών που είχαν υποστεί καταστροφές των περιουσιών 
τους ή φυγάδων από άλλες περιοχές, καθώς και νοµαδικών πληθυσμών (Βλάχων ή 
Σαρακατσάνων που γνώριζαν άριστα τους δρόµους και τα περάσματα τῶν βουνών 
και που οὕτως ή άλλως ήταν απολύτως απαραίτητοι για την τροφοδοσία των σωµά- 
των), εξαγοράζοντας έτσι τη συνεργασία τους µε την ελληνική οργάνωση. 

(ν) Έπειτα, δεν έπρεπε να αφεθεί ανεκµετάλλευτη µια ευκαιρία σαν κι αυτή, 
ώστε να γίνουν οι έλληνες κάτοικοι της Μακεδονίας νόµιµοι κύριοι γαιοκτησιών, 
από τη στιγµή μάλιστα που και οι ίδιοι οἱ μουσουλμάνοι γαιοκτήμονες έδειχναν σα- 
φή προτίμηση προς τους έλληνες υποψήφιους αγοραστές έναντι των Βουλγάρων, 
τόσο εξαιτίας των δεινών που υπέφεραν από τη δράση των βουλγαρικών ανταρτι- 
κών οµάδων όσο και εξαιτίας των επικίνδυνων διακηρύξεων του βουλγαρικού ζομι- 
τάτου περί αναδιανοµής της γης και απόδοσής της στους καλλιεργητές”. 

(δ) Ἡ νόµιµη κυριότητα εκτάσεων γης από Έλληνες, σε διάφορα σηµεία της 
Μακεδονίας, παρείχε σηµαντικά πλεονεκτήματα στην ελληνική πλευρά, ώστε να 
διεκδικήσει µε ισχυρά ερείσματα πολλά ή και το σύνολο των αμφισβητούμενων εδα- 


φών, σε έναν ενδεχόμενο µελ- ον εκ ὁ δεν οάιθιννε ως 
λοντικό καθορισμότηςπολι- “- μμ αι 
κής µοίρας της Μακεδονίας µε .. 
βάση τη γεωγραφική εξάπλω- -- 
ση τών διαφόρων εθνοτήτων 
σε αυτή. Ἐξάλλου, τα µεταρ- 
ρυθµιστικά προγράµµατα της 
Βιέννης και του Μὺτςείερ προέ- 


Ἀ 


. ΄ 
ιτ α 
ο... 


βλεπαν ήδη τον επανακαθορι- 
σµό των ορίων των διοικητι- 
κών περιφερειών του ευρωπαῖ- 
κού τμήματος της οθωμανικής 
αυτοκρατορίας µε βάση την ευ- 
κρινή και σαφώς διακεκριμένη 


ον Μα σος 
, , 4 η τη. ἡ (ο 1 Ἡ οἱ 
κατανομή των εθνοτήτων σε ο ο ο νο. 
: - ο ὃν ο ή ο. . ο: ... ο) Ὑ ο 
αυτές, όπως θα προέκυπτε µε- τη Ἔλπη σοφς, 


-. 


τά από τις απαραίτητες µετακι- 
νήσεις πληθυσμών. 

(ε) Υπήρχαν, όµως, και ση- 
µαντικά στρατηγικά πλεονε- 
κτήματα, καθώς τα τσιφλίκια - 









(ελλήνων, οθωμανών ή άλλης κ 
εθνικότητας ιδιοκτητών) απο- 4 Ἡ  Ἑρο 
τά 


: τσοι: η] σιαώωόθαο 
κ. ού 


΄ ΄ ΄ - -.. . Ἀ-, δι. ; ζ 
τελούσαν ασφαλή καταφύγια, Ἔ οφ Ἡ μοι ρς. 


κέντρα ανεφοδιασμού και ανα- 
συγκρότησης σωμάτων και διό- 
δους για τη διαπεραίωση των σωμάτων στις περιοχές δράσης τους. 

(στ) Ταυτόχρονα, εξασφαλιέόταν η επικοινωνία μεταξύ περιοχών που πρόσκει- 
νταν στην ελληνική παράταξη και είχαν αποκοπεί από εκτεταµένους εξαρχικούς θύ- 
λακες, ενώ διαρρηγνυόταν ο ασφυκτικός πολλές φορές κλοιός εξαρχικών χωριών 
σε βάρος ελληνικών αστικών κέντρων. 

Φαίνεται πως το ζήτηµα της εξαγοράς γαιών και της νόµιµης, µέσω αγοραπω- 
λησιών, γεωγραφικής εξάπλωσης παρέμεινε το κυριότερο σηµείο αντιπαράθεσης 
μεταξύ Ελλήνων και Βουλγάρων στη Μακεδονία και µετά τη λήξη της ένοπλης φά- 
σης του Μακεδονικού Αγώνα µέχρι και την έναρξη των Βαλκανικών Πολέμωνό. 

Για το λόγο αυτό, άλλωστε, και επειδή οι ελληνικές τράπεζες, όσες διατηρούσαν 
υποκαταστήματα στη Μακεδονία, µικρή µόνο βοήθεια μπορούσαν να προσφέρουν 
στο συγκεκριµένο ζήτημα, κυρίως λόγω του ιδρυτικού κανονισμού τους και του εί- 
ὅους των επενδυτικών δραστηριοτήτων που μπορούσαν να αναπτύξουν”, συστήθηκε 
στα 1911 στην Αγγλία η «Οτεηίαἱ Εσίαίες ουπα]σαίε 1 Ιπιϊίοᾶ», κυρίως από έλληνες κε- 
φαλαιούχους, ώστε να διευκολυνθούν οι ελληνικές τράπεζες, τα προξενεία και οἱ εν- 
διαφερόµενοι ιδιώτες αγοραστές να προβούν σε επενδύσεις γης, ξεπερνώντας τα 
σχετικά περιοριστικά µέτρα που είχε λάβει στο μεταξύ το νεοτουρκικό καθεστώςᾷ. 

ΠΗ μετανάστευση, φαινόμενο που ο μακεδονικός χώρος γνώριζε ήδη από τους 
προηγούμενους αιώνες, σημείωσε, από το γύρισμα του αιώνα και εξής, ιδιαίτερη 
έξαρση. Από το 1903 κυρίως, µετά την καταστολή της εξέγερσης του Ίλιντεν, και µε 
ακόµη αυξανόμενο ρυθµό από το Μάρτιο του 1904, κάτοικοι της Δυτικής Μακεδο- 
νίας, κατά πρώτο λόγο (καζάδες Καστοριάς, Φλωρίνης, Πρεσπών, Μοναστηρίου, 


Ο οπλαρχηγός Στέλιος 
Τσιαπάρας. Όπλα και στολίδια. 
(Β. Κ. Γουναρης, «Ο 
Μακεδονικός Αγώνας µέσα από 
Τις φωτογραφίες του, 1904- 
19068», Εκδόσεις Έφεσος). 


“ἳ 


Ο οπλαρχηγός Ηρακλής 

Πατίκας από τα Βασιλικά. Αντί 
στρατιωτικών ψιµυθίων, σταυρωτά 
φυσέκια. (Β. Κ. Γούναρης, «Ο 
Μακεδονικός Αγώνας µέσα από τις 
φωτογραφίες του, 1904-1908», 
Εκδόσεις Έφεσος). 


ο 


Περλεπέ), αλλά και των περιοχών Θεσ- 
σαλονίκης, Σερρών, Καβάλας και άλ- 
λων, ελληνόφωνοι αλλά κυρίως σλαβό- 
Φώνοι, θύματα, κατά οποιονδήποτε τρό- 
πο, των ποικίλων συγκρούσεων, µετανα- 
στεύουν κατά χιλιάδες (1904: περίπου 
4.500 άτοµα, 1905: 5.500 άτοµα περί- 
που) κυρίως προς την Αμερική”. 
Βέβαια, παρ᾽ όλη την επιθυµία τους 
για απομάκρυνση από τη Μακεδονία δεν 
κατάφερναν εύκολα να γλιτώσουν από 
τις οικονομικές πιέσεις των αντιπάλων 
οργανώσεων. Συχνά βρίσκονταν στη δυ- 
σάρεστη θέση να πρέπει να καταβάλουν 
κάποια όχι ευκαταφρόνητα ποσά ως ειἰ- 
σφορά στα κοµιτάτα, για να τους επιτρα- 
πεί η αναχώρηση, ενώ κατά την επιστρο- 
φή τους και ανάλογα µε τη διαγωγή που 
είχαν να επιδείξουν κατά την απουσία 
τους αντιμετώπιζαν διάφορες οικονοµι- 
κές κυρώσεις (πρόστιμα κτλ.). Δεν 





κ - 


χρειάζεται, ίσως, να προσθέσουμε ότι 
κατά τη διάρκεια της παραμονής τους 
στο εξωτερικό η οικογένειά τους υπέµενε ποικίλους αποκλεισμούς (απαγόρευση 
ενοικίασης προς καλλιέργεια της γης τους κ.ά.)”.. 

Οι συνέπειες του μεταναστευτικού φαινομένου υπήρξαν ιδιαίτερα σημαντικές: 

(α) Καταρχάς, οι μετανάστες, άνδρες στην πλειοψηφία τους”, αποτελούσαν µέ- 
ρος του οικονομικά ενεργού πληθυσμού της Μακεδονίας. Η απομάκρυνσή τους έπαι- 
ξε και αυτή το ρόλοτης στην παρατηρούμενη έλλειψη εργατικών χεριών για τις αγρο- 
τικές καλλιέργειες, στη µείωση της γεωργικής και κτηνοτροφικής παραγωγής, στην 
αύξηση των αγροτικών ηµερομισθίων και στη συνακόλουθη αύξηση του κόστους πα- 
ραγωγής (στοιχεία που µε τη σειρά τους δροµολόγησαν µια σειρά αναπροσαρµογών 
στο είδος των παραγόμενων προϊόντων και στις μεθόδους καλλιέργειας)"”. 

(β) Πολλοί μετανάστες έφευγαν προς τη Βουλγαρία, είτε για μόνιμη εγκατάστα- 
ση είτε ως ενδιάµεσο σταθµό για την Αμερική. Το γεγονός υπήρξε αρκετά κρίσιμο 
για την εθνική συνειδητοποίηση και το φρόνημα πολλών σλαβόφωνων χωρικών και, 
βέβαια, απέβαινε ιδιαίτερα επικίνδυνο για την ελληνική υπόθεση””. 

(γ) Αλλοιώθηκε η πληθυσμιακή αναλογία μεταξύ χριστιανών και μουσουλμά- 
νων αλλά και μεταξύ Πατριαρχικών και Εξαρχικών (υπέρ των μουσουλμάνων και 
των Εξαρχικών αντίστοιχα) στα βιλαέτια της Μακεδονίας, αναλογία εξαιρετικά κρί- 
σιµη για το μελλοντικό καθορισμό της πολιτικής μοίρας της Μακεδονίας”. 

(δ) Μειώθηκε η εξάρτηση των αγροτών από το γεωργικό τους εισόδηµα και έγι- 
νε δυνατό να αποκτήσουν κάποιο πλεόνασμα σε ρευστό που προερχόταν από τα εµ- 
βάσματα των μεταναστών: Το 1905 µόνο στο βιλαέτι Μοναστηρίου εισέρευσαν από 
εμβάσματα περίπου {150.000-160.000, το 1906 2360.000-480.000, ενώ το 19505 το 
ύψος των μεταναστευτικών εμβασμάτων από τις ΗΠΑ πάλι στο βιλαέτι Μοναστηρί- 
οὐ έφτασε τις 2320.000-360.000, µείῴση που εξηγείται εύκολα, καθώς οι πρώτοι µε- 
τανάστες είχαν αρχίσει να επιστρέφουν µετά από σύντομη παραμονή στο εξωτερικό 


(1906 και εξής). Το πλεόνασμα αυτό δεν το χρησιμοποίησαν µόνο για τη βελτίωση 
της διαβίωσής τους, αλλά και σε επενδύσεις γης”. 

(ε) Η δυνατότητα βελτίωσης των όρων διαβίωσης σήμαινε αύξηση της αγορα- 
στικής δύναμης των στερηµένων κατοίκων της Μακεδονίας και οδήγησε σε σηµα- 
ντική αύξηση των εισαγωγών καταναλωτικών αγαθών και άνοδο του εµπορίου΄ὸ, 

Αυτό το τελευταίο στοιχείο υπήρξε ιδιαίτερα σηµαντικό σε συνδυασμό και µε 
την τάση που παρουσιάζεται σε µεγάλο µέρος του αγροτικού πληθυσμού της Μακε- 
δονίας για αστικοποίηση”. Δημιουργήθηκε στα αστικά κέντρα της Μακεδονίας 
(Θεσσαλονίκη, Έδεσσα, Βέροια, Νάουσα, Σέρρες κ.α.) σηµαντικό πλεόνασμα Φφτη- 
νού εργατικού δυναμικού, το οποίο κάλυψε θέσεις εργασίας στις αναπτυσσόμενες 
βιομηχανικές µονάδες ελλήνων, κατά πρώτο λόγο, και εβραίων κεφαλαιούχων. 

Πυροδοτήθηκε τότε µια σηµαντική ανάπτυξη στον εμπορικό και βιομηχανικό 
τοµέα, η οποία όµως παρουσιάζει µια βασική ιδιομορφία: Ξεκίνησε µέσα από τις 
ανάγκες που επέβαλε ο Αγώνας και µέσα στην ατμόσφαιρα του ευρύτατου οικονο- 
µικού ανταγωνισμού των εθνοτήτων, ήταν επομένως αναπόφευκτο να χρωμµατιστεί 
ανάλογα. Οι έλληνες κεφαλαιούχοι, νέοι και παλιότεροι, κινήθηκαν επενδυτικά 
προς τα αστικά κέντρα προκειµένου να εκτοπίσουν απὀ τις αγορές τους εθνικούς 
και τους οικονομικούς ανταγωνιστές, κυρίως τους Βούλγαρους αλλά και τους 
Εβραίους (οι οποίοι δεν είχαν κανένα ουσιαστικό λόγο να µη µισθώνουν εξαρχικούς 
εργάτες). Ο στόχος ήταν να αποκτήσει το πατριαρχικό στοιχείο την οικονομική αυ- 
τάρκειά του και να επανακτήσει τον έλεγχο και την πρωτοκαθεδρία στην εσωτερική 
αγορά της Μακεδονίας, την οποία σε αρκετές περιπτώσεις είχε απολέσει εξαιτίας 
της σχετικής δράσης 
των Βουλγάρων”. 

Ωστόσο, η προ- 
σπάθεια αυτή παρου- 
σίαζε ένα σηµαντικότα- 
το µειονέκτηµα: Απου- 
σίαζε ο µακροπρόθε- 
σµος σχεδιασμός και η 
διάθεση για πλήρη εκ- 
µετάλλευση ὑπαρκτών 
και αξιόλογων πλουτο- 
παραγωγικών πηγών 
για ευρύτερη και εύρω- 
στη οικονομική ανά- 
πτυξη. Πιο συγκεκρι- 
μένα, δεν υπήρχε ελλη- 
νικό εμπορικό επιµελη- 
τήριο ή κάποιος υπεύ- 
θυνος εμπορικός ακό- 
λουθος στο ελληνικό 
προξενείο Θεσσαλονί- 
κης, ώστε να υπάρχει 
ενιαία κεντρική καθο- 
δήγηση και τόνωση τυ- 
χόν επενδυτικών διαθέ- 
σεών τῶν ελλήνων επι- 





Ο µακεδονομάχος Νικόλαος 


Κουμπούρας. Απαγχονίστηκε 


το 1907 στις Σέρρες. (Β. Κ. 
Γούναρης, «Ο Μακεδονικός 
Αγώνας µέσα από τις 


φωτογραφίες του, 1904-1908», 


Εκόόσεις Έφεσος). 
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χειρηματιών. Ταυτόχρονα, οι έλληνες έµποροι και βιομήχανοι έδειχναν να ενδιαφέρο- 
νται µόνο για το εφήµερο κέρδος αποφεύγοντας, λ.χ., να αποκτήσουν το μονοπώλιο 
συγκεκριμένων ειδών στην αγορά ή να δημιουργήσουν τα απαραίτητα αποθεματικά κε- 
φάλαια, ώστε να αντιμετωπίσουν µε επιτυχία την πιθανή απειλή ξένου ανταγωνισμού”.. 

Σε αυτόν τον εθνικό οικονομικό ανταγωνισμό ήταν αδύνατο να παραμείνει αµέ- 
τοχο το τραπεζοπιστωτικό σύστημα. Έλληνες, Βούλγαροι, Σέρβοι και Ρουμάνοι κι- 
νήθηκαν για το άνοιγμα τραπεζικών υποκαταστηµάτων και γραφείων στη Θεσσαλο- 
νίκη και σε άλλες μακεδονικές πόλεις, εκμεταλλευόμενοι την προσωρινή µείωση 
των εργασιών της Οθωμανικής Τράπεζας και της Τράπεζας Θεσσαλονίκης. Συγκρι- 
τικά, η ελληνική τραπεζιτική παρουσία (ουσιαστικά µόνο στη Θεσσαλονίκη) υπήρ- 
ἐε σχετικά σημαντικότερη των υπολοίπων. Η έλλειψη, όµως, ανταγωνισμού µε άλ- 
λες παρόμοιες εθνικές κινήσεις και η αδυναμία ταύτισης ή έστω στενότερης συνά- 
φειας µεταξύ εθνικών και τραπεζικών συμφερόντων απέκλεισαν τη δυνατότητα του 
πλήρους ελέγχου της μακεδονικής αγοράς χρήματος», 


3. ΣΥΜΙΙΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Αναμφισβήτητα, ο ένοπλος Μακεδονικός Αγώνας επηρέασε την οικονομική ζω- 
ή και την κοινωνική δοµή της Μακεδονίας σε βαθµό και µε τρόπο που δεν µπορεί 
κανείς εὐκολα να παραγνωρίσει. Δεν είναι, όµως, απολύτως δυνατό να αποφανθεί 
κανείς µε σιγουριά αν οι συνέπειες, που µε τόσο εκρηκτικό τρόπο και µε τόσο δρα- 
µατική ένταση προέκυψαν κατά την εξέλιξή του, υπήρξαν θετικές ή αρνητικές και 
ποιος ήταν ο σχετικός αντίκτυπος στην αναπτυξιακή πορεία της Μακεδονίας. Βέ- 
βαια, συνέπειες όπως η αναπόφευκτη µείωση του πληθυσμού (θύματα των συγκρού- 
σεων, μετανάστες, πτώση της γεννητικότητας), οι φθορές περιουσιών, η µείώση της 
παραγωγικότητας δεν μπορούν µε κανένα τρόπο να αξιολογηθούν θετικά. Από την 
άλλη, όµως, δροµολογήθηκαν εξελίξεις, όπως η αστικοποίηση, η ποσοστιαία αύξη- 
ση των διαθέσιμων για καλλιέργεια εκτάσεων γης σε σχέση µε τον εναπομείναντα 
αγροτικό πληθυσμό, η ανάπτυξη της εμπορικής και βιομηχανικής δραστηριότητας 
και παράλληλα η δηµιουργία άφθονου και φτηνού εργατικού δυναμικού, οι οποίες 
αποτέλεσαν θετικά δείγματα αναδιάρθρωσης της οικονοµικής δοµής. 

Το σίγουρο είναι ότι ο Μακεδονικός Αγώνας έτεινε να αναστρέψει ακριβώς 
εκείνη τη δοµή που διαμόρφωσε τη βασική του ιδιομορφία: τον αντάρτικο χαρακτή- 
ρα του. Με τη µείωση της οικονοµικής αυτάρκειας των χωρικών, όπως αυτή εξα- 
σφαλιζόταν εντός του πλαισίου της διευρυµένης οικογένειας, µε τη διεύρυνση των 
ορίων τής ως τότε κλειστής αγροτικής οικονοµίας της Μακεδονίας, το βαθµιαίο εκ- 
χρηµατισµότης, την εμπορευµατοποίηση της παραγωγής και την άνοδο του κατανα- 
λωτισμού των χωρικών έλειψαν εκείνες ακριβώς οι προὐποθέσεις, κυρίως το από- 
θεµα των αγροτικών οικογενειών σε γεωργικά και κτηνοτροφικά προϊόντα, που συ- 
ντηρούσαν το θεσμό των ανταρτικών, ενίοτε ληστρικών, σωμάτων. Με βάση αυτές 
τις παρατηρήσεις µπορεί να ερμηνευτεί διαφορετικά, σε µια οικονομική διάσταση, 
η παρατήρηση του Μακρή, ότι τελικά ο Μακεδονικός Αγώνας δεν ήταν τίποτε άλλο 
από µια άτακτη ένοπλη ενέργεια µε μοναδικό στόχο να επιβληθεί, µε καθαρά τρο- 
µοκρατικά µέσα, κάποια από τις αντίπαλες βαλκανικές εθνικές προπαγάνδες σε βά- 
ρος τῶν εξαθλιωµένων και πνευματικά υπανάπτυκτων χωρικών της Μακεδονίας 
που αγωνίζονταν για τον επιούσιο".. 

Χωρίς ποτέ να µπορεί να αμφισβητηθεί ο έντονα εθνικός του χαρακτήρας, 
ωστόσο, για µια ολοκληρωμένη θεώρηση του Αγώνα, θα πρέπει πάντα να λαμβάνε- 
ται υπόψη το γεγονός ότι ο εντόπιος πληθυσμός ασφαλώς αδυνατούσε να δράσει 


έξω απὀ το πλαίσιο που όριζαν οι οικονομικές του ανάγκες, αδυνατούσε να δράσει 
υπεράνω των στοιχειωδών συµφερόντων που εξασφάλιζαν τη διαβίωσή του και σα- 
φώς δεν μπορούσε να παραμείνει αδιάφορος και αμέτοχος απέναντι σε εξελίξεις τό- 
σο καθοριστικές για τη μοίρα του (πολιτική, οικονομική και άλλη). 

Ανακεφαλαιώνοντας, λοιπόν, και σε ό,τι αφορά τη σχέση του ένοπλου Μακεδο- 
νικού Αγώνα µετις οικονομικές εξελίξεις στη Μακεδονία, µπορεί κανείς να σηµειώ- 
σει τα εξής: 

Πρώτον, το ελληνικό κράτος έπαιξε περιορισμένο και έμμεσο µόνο ρόλο στον 
οικονομικό μετασχηματισμό της Μακεδονίας. Οι ίδιοι οι κάτοικοι της, σπρὠγμµένοι 
και από τις ιδιάζουσες συνθήκες που δημιούργησε η ένοπλη σύγκρουση, ανάλογα µε 
την επενδυτική τόλμη και τη διορατικότητα που διέκρινε τον καθένα, διαμόρφώσαν 
το νέο οικονομικό πρόσωπό της”. 

Δεύτερον, η συµµετοχή των τοπικών κοινοτήτων στον εθνικό ανταγὠνισμό και η 
συστράτευσή τους µε κάποια από τις αντιμαχόμενες πλευρές αποτέλεσε, ακριβώς, άλ- 
λη µία μακροπρόθεσμη επένδυση, ίσως εκείνη µε την πιο ζωτική σημασία, ενδεικτική 
της διορατικότητας που σηµειώσαμµε πιο πάνω. Άλλωστε, ο Κορομηλάς σημείωνε ήδη 
στα 1904: «Αλλ’ ὡς σύνηθες εν Μακεδονία, πρώτον εισέρχεται εις τα χωρία ο εκ τὠν 
συμφερόντων ανταγωνισμός και είτα κατ’ ανάγκη μετατρέπεται εἰς εθνικόν»”.. 
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Νε αφορμή δύο φωτογραφίες του Αριστοτέλη 


Ζάχου από την Αχειροποίπτο 


Γεώργιος 
Βελένης 


Εικ. ]. Μαρμάρινη 
σαρκοφάγος ρωμαϊκής 
ἐποχής στο νεκροταφείο 
τῶν ὁιαμαρτυρομένων στη 
Θεσσαλονίκη (φωτογραφία 
αρχείου ΑΛ. Ζάχου) 


ριν από δύο χρόνια κυκλοφόρησε πολυτελές λεύκωμα 252 σελίδων, 21Χ21 
εκ., αφιερωμένο στη Θεσσαλονίκη µε φωτογραφίες από το προσωπικό αρ- 
χείο του αρχιτέκτονα Αριστοτέλη Ζάχου'. Την πρωτοβουλία της έκδοσης είχε το 
Μουσείο Μπενάκη σε συνεργασία µε το Ίδρυμα Παναγιώτη και Έφης Μιχελή. Το 
φώτογραφικό υλικό φυλάγεται στα Αρχεία Νεοελληνικής Αρχιτεκτονικής, ὣς χρη- 
σιδάνειο του Ελληνικού Λογοτεχνικού και Ιστορικού Αρχείου. Προλογίζει ο Άγγε- 
λος Δεληβορριάς και ακολουθεί τρισέλιδο κείµενο της Μάρως Καρδαμίτση-Αδάµη 
µε αναφορές στην προσωπικότητα του Α. Ζάχου και του φωτογραφικού αρχείου 
του’. Στη συνέχεια εμπλουτίζεται µε ένα «σύντομο ιστορικό» της Θεσσαλονίκης, 
γραμμένο από τον οµότιμο καθηγητή Νικόλαο Μουτσόπουλο και έπεται το κύριο 
αντικείµενο του λευκώματος µε το εποπτικό υλικό. 
Οι φωτογραφίες σχολιάζονται από τον ίδιο καθηγητή, ὡς επί το πλείστον µε σύ- 
ντοµες λεζάντες, ορισμένες από τις οποίες περιέχουν επιλεγμένη βιβλιογραφία σχετι- 


κή µε τα εικονιζόµενα. Επί συνόλου ενενήντα αριθµηµένων εν οήραφιών οἱ περισ- 
σότερες έχουν ταυτιστεί µε επιτυχία, ένα σηµαντικό ποσοστό χρήσει πα εώμηοη. σε 
περίπτωση επανέκδοσης του λευκώματος, ενώ πολλές παραμένουν αταύτιστες και 
συνοδεύονται από γενικούς τίτλους. Ανάμεσα στις «φωτογραφίεςτου αρχείου Α. Ζ2άχου 
παρεμβάλλονται έξι εικόνες, διαφορετικής προέλευσης και χωρίς αρίθμηση, από εις 
οποίες οι τέσσερις ανήκουν στο προσωπικό αρχείο του Ν. Μουτσόπουλου. Μία από 
αυτές περιέχει δημοσιευμένο τοπογραφικό σκαρίφηµα της περιοχής του ΜΕεΡβλεβιχα- 
νέ µε το πλησιέστερο τµήµα των βορειοδυτικών τειχών της Θεσσαλονίκης”. 

Ιδιαίτερη εντύπωση προκαλεί η έλλειψη φωτογραφιών από μνημεία της ρωμα- 
κής εποχής, όπως η Καμάρα και η Ροτόντα, τα οποία, καθώς φαίνεται, δεν συγκι- 
νούσαν τον Α. Ζάχο. Μοναδική εξαίρεση αποτελεί η φωτογραφία αρ. 5, όπου εἰκο- 
νίζεται ρωμαϊκή σαρκοφάγος µε φόντο το τµήµα των ανατολικών τειχών που μεα 
λαβεί ανάµεσα στον πύργο του Ορµίσδα και τον αµέσως επόμενο, προς τη νότια 
πλευρά (εικ. 1, 2). Ἡ συγκεκριμένη σαρκοφάγος είναι γνωστή στην έρευνα’ και βρί- 
σκεται στο νεκροταφείο των Διαμαρτυρομένων και όχι στο Αρχαιολογικό Μουσείο, 
όπως σημειώνεται στη σχετική λεζάντα]. Εκείνο που έχει αλλάξει είναι το σχήµα του 
κηπαρίου, γύρω από τη βάση της µαρµάρινης σαρκοφάγου, το οποίο από πεντά- 
πλευρο μετατράπηκε σε τετράπλευρο". 

Λανθασμένος είναι και ο υπομνηµατισµός της φωτογραφίας µε αρ. 19. Δεν πρό- 
κειται για ερείπια βυζαντινών κτισμάτων που υπήρχαν άλλοτε σε πάροδο της οδού 
Πρίγκηπος Νικολάου, όπως σημειώνεται στο λεύκωμα”, αλλά για τµήµα της δυτικής 
πλευράς του ναού της Αχειροποιήτου (ειις. 5, 4). Ἡ λήψη έγινε από εκείνο το σηµείο, 


Εικ. 2. Μαρμάρινή 
σαρκοφάγος ρωμαϊκής 
εποχής στο νεκροταφείο των 
ὁιαμαρτυρομένων στη 
Θεσσαλονίκη (φωτογραφία 
αρχείου ΑΛ. Ζάχου) 





Εικ. 3. Το βόρειο ακραίο 

τμήμα της ὀυτικής πλευράς της 
Ακχειροποιήτου µε ό,τι απέμεινε 
από τον εξωνάρθηκα του ναού 
(φωτογραφία αρχείου Α. Ζάχου) 
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όπου στάθηκε ο φωτογράφος για τη λήψη της δεύτερης εικόνας από το ίδιο μνημείο 
(αρ. 40 του λευκώματος), αλλάζοντας οπτική γωνία (εις. 5, 6). Στη δεύτερη κατά 
χρονολογική σειρά αυτή φωτογραφία εικονίζεται στιγμιότυπο µετά την απελευθέ- 
ρωση της Θεσσαλονίκης. Φαίνεται το μισό νότιο τµήµα της δυτικής πλευράς του 
μνημείου µε τις σκαλωσιές και το κάτω τµήµα του μιναρέ στη νοτιοδυτική γωνία 
του. Προς τα δεξιά προβάλει φουντωτό δένδρο, πίσω του ένα κυπαρίσσι και στο βά- 
θος τα διώροφα κτίρια της οδού Αγίας Σοφίας. Είναι απόγευμα, ο ήλιος φωτίζει το 

μνημείο σχεδόν από τη δύση και οι περαστικοί, κυρίως παιδιά µε τα γιορτινά τους, 

ποζάρουν κάτω από τη γαλανόλευκη. 

Στην πρώτη από τις δύο φωτογραφίες της Αχειροποιήτου εικονίζεται το βόρειο 
τµήµα της δυτικής πλευράς της. Στην πραγματικότητα πρόκειται για το ακραίο δια- 
µέρισμα ενός εξωνάρθηκα που διέθετε η βασιλική από την εποχή της ανίδρυσής της. 
Προφανώς, ο Ζάχος γνώριζε την ιδιαιτερότητα αυτή της Αχειροποιήτου και φρόντι- 
σε να εφοδιαστεί µε µία λεπτομερή εικόνα απὀ το πλέον ενδιαφέρον σηµείο του 
ερειπωµένου εξωνάρθηκα. Επισημαίνεται ότι η ύπαρξη αυτού του χώρου είχε ήδη 


επισημανθεί από την ερευνητική ομάδα του «Ἠ. Γ]1ε]Ἠ], όπως προκύπτει από τα σχέ- 
δια που είχε εκπονήσει ο συνεργάτης του, ο Μ. Ίε Τομτπεθ, πριν απότο 1912". 

Στο κάτω µέρος της φωτογραφίας φαίνεται το πλίνθινο τόξο ενός περάσματος 
που οδηγούσε στη ράμπα ανόδου προς τα υπερώα της βασιλικής. Το αριστερό γκρε- 
µισµένο τµήµα, που προβάλει μπροστά από ένα νεοκλασικό σπίτι, διατηρείται µέχρι 
σήµερα στην ίδια κατάσταση. Βλέπει κανείς το μισό τµήµα ενός ανοίγματος, δηλα- 
δή ό,τι απέµεινε από το πολύλοβο παράθυρο που Φφώτιζε το ισόγειο του εξωνάρθη- 
κα από τη βόρεια πλευρά. Λίγο ψηλότερα διακρίνεται µέρος µιας παρειάς, η οποία 
ανήκε, ενδεχομένως, σε υπερκείµενη ζώνη ανοιγμάτων. 

Στις δύο παραπάνω φωτογραφίες παρατηρούνται τα γνωστά στοιχεία που τεκ- 
µηριώνουν την ισχύουσα άποψη ότι ο εξωνάρθηκας της Αχειροποιήτου ήταν τριµε- 
ρής και ότι τα δύο ακραία διαμερίσματα διέθεταν όροφο"'. Στη δεύτερη φωτογραφία 
της δυτικής πλευράς διακρίνονται, υπό µορφή αναμονών, τα υπολείμματα ενός 
εγκάρσιου τοίχου που χώριζε το νοτιοδυτικό διαμέρισμα του εξωνάρθηκα από το µε- 
ναλύτερο κεντρικό, το οποίο ενδέχεται να ήταν επίσης διώροφο. Σε µια τέτοια πε- 
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Εκ, 4. Σημερινή κατάσταση 
του {διου τμήματος της 


Ακειροποιήτου µε εκείνο που 


φαίνεται στην εἰκ. 3 
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Εικ. 5. Η ὀυτική πλευρά της 
Ακχειροποιήτου µε τον μιναρέ 
στη νοτιοδυτική γωνία τῃς 


βασιλικής (φωτογραφία αρχείου 


90 


Α. Ζάχου) 


ρίπτωση, τα πλευρικά διαμερίσματα του εξωνάρθηκα θα μπορούσε να ήταν ακόµη 
ψηλότερα και να ξεχώριζαν υπό µορφή πύργων στις δύο γωνίες της βασιλικής. Δνά- 
λογη, καθώς φαίνεται, οργάνωση είχε και το δυτικό τµήµα του θολωτού ναού της 
Αγίας Σοφίας στην ίδια πόλη”. Μια ιδέα της όλης σύνθεσης µας δίνει ο πολύ µετα- 
γενέστερος ναός της Αγίας Σοφίας στην Αχρίδα”, ο δημιουργός της οποίας θα πρέ- 
πει να είχε διδαχτεί πολλά από την αρχιτεκτονική της Θεσσαλονίκης. 

Η δυτική πλευρά του εξωνάρθηκα της Αχειροποιήτου ορίζεται επακριβώς µε 
βάση τα θεμέλια που σώζονται σε βάθος 2,60 μ. από τη σηµερινή στάθµη και σε από- 
σταση 5.15 µ. από τον υφιστάμενο δυτικό τοίχο του ναού. Εκείνο που μένει αδιευ- 
κρίνιστο είναι τα ειδικά χαρακτηριστικά του εξωνάρθηκα, ο οποίος θα πρέπει να 
διέθετε έναν ημιυπαίθριο χώρο στο µεγαλύτερο µεσαίο τµήµα του, ὡς ενδιάµεση κα- 
τάσταση ανάµεσα στον αρχαίο δρόµο και τον υπάρχοντα νάρθηκα. Επομένως, η πε- 
ρίπτωση ύπαρξης αιθρίου δυτικά της βασιλικής θα μπορούσε να αποκλειστεί. Εξάλ- 
λου, η επίσηµη πρόσβαση προς τη βασιλική, κατά την παλαιοχριστιανική εποχή, δεν 


γινόταν από την πλευρά της οδού Αγίας Σοφίας, αλλά από πμμεση οδό πλ, πο 
η οποία ταυτίζεται µε τη σηµερινή οδό Εγνατίας µε τη οσφαρὸ ότι είχε νὰ ο ο 
τερο πλάτος και βρισκόταν σε πολύ χαμηλότερη πα ακόμη ην Φαμηκά αν από 
σημερινό μαρμάρινο δάπεδο της Αχειροποιήτου’'. η πρμη αυτή ομσαμεοί από την 
ύπαρξη μνημειακού πυλώνα στο µέσο της νότιας πλευράς της βασιλικής µε το πα- 
ρακείµενο διακονικό. : 
Εστιάζοντας στις δύο φωτογραφίες του αρχείου Ζάχου από μην αορρποις 
θα άξιζε τον κόπο να γίνουν κάποιες ειδικότερες παρατηρήσεις που έχουν ση με 
τη νεότερη ιστορία του μνημείου και του περιβάλλοντος ΡΟΗ Προς την κ οεροδ, 
ση αυτή θα βοηθούσε ο συσχετισμός τους και µε άλλες παλιές ο μοιραρες που εί- 
χαν τραβηχτεί λίγο πριν και µετά την απελευθέρωση της Θεσσαλονίκης καθώς και 
Ί αγιά του 1917. 
μλοώμας» γνωστό, κατά τα τελευταία χρόνια της Οθώμανικής ονοκρανορίαη 
η φροντίδα της τοπικής τουρκικής διοίκησης για τα μεγάλα χριστιανικά µνηµειατης 





Εικ. 6. Σημερινή κατάσταση του 


ίδιου τμήματος της 
Ακειροποιήτου µε εκείνο 
της εἰκ. 5 
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Εικ. 7. Βορειοδυτική άποφη 
τής Αχεϊροποιήτου πριν από 
τις εξωραϊστικές εργασίες των 
Τούρκων (φωτογραφία Μ. 1.6 
Ἰομτήεαι) 


Θεσσαλονίκης υπήρξε αξιοθαύμαστη. Πρόκειται για ένα αξιοπρόσεκτο φαινόμενο, 
το οποίο γίνεται εύκολα κατανοητό µέσα από τη γενικότερη πολιτική που ανέπτυξε 
η αυτοκρατορική αυλή ήδη από τις τελευταίες δεκαετίες του 19’ αιώνα. Επέδειξε 
µια θετική στάση απέναντι στα θρησκευτικά μνημεία άλλων πολιτισμών, η οποία κο- 
ρυφώθηκε στα χρόνια του κινήματος των Νεότουρκων. 

Βασική αρχή εκείνων των επεμβάσεων ήταν η διατήρηση της μουσουλμανικής 
χρήσης µε ταυτόχρονη ανάδειξη του χριστιανικού χαρακτήρα των βυζαντινών µνη- 
µείων, µέσα από τον αυθεντικό διάκοσμο και την καθαρότητα του εσωτερικού τους 
χώρου. Το πλέον χαρακτηριστικό δείγμα αποτελεί η περίπτωση του ναού της Αγίας 
Σοφίας, όπως προκύπτει από τις έγχρωμες Φωτογραφίες του Μουσείου Αἱρετί- 
Καμπ”. Επισημαίνεται ότι είχαν προηγηθεί οι καθαρισµοί των ψΨηφιδωτών στη βασι- 
λική του Αγίου Δημητρίου, τα οποία βρίσκονταν σε κοινή θέα, αλλά καλύπτονταν µε 
υφασμάτινα παραπετάσµατα κατά την ώρα της προσευχής των μουσουλµάνων'ὀ. 
Στην περίπτωση όµως του τζαμιού της Αγίας Σοφίας ξεπεράστηκε και αυτό το θέµα 
σε όφελος του μνημείου. Τα βήματα ήταν εξαιρετικά γρήγορα και εντυπωσιακά! 

Σειρά στις εξωραϊστικές επεμβάσεις των Τούρκων είχε η βασιλική της Αχειρο- 
ποιήτου. Το σχετικό πρόγραµµα άρχισε δύο χρόνια πριν από την απελευθέρωση της 
πόλης”, αλλά δεν γνωρίζουµε επακριβώς τον βαθµό των επεμβάσεων, οι οποίες δια- 
κόπηκαν µε την έναρξη των Βαλκανικών πολέμων. Στον γάλλο αρχιτέκτονα Μ. 1.6 
Τουτηεαμ, που συμμετείχε ως σύμβουλος στο όλο έργο"», οφείλεται µία σειρά φωὼτο- 
γραφιών από εκείνα τα χρόνια, η οποία δημοσιεύτηκε πολύ αργότερα στη γνωστή 
µονογραφία του 6Ἠ. ΓΙΕΒΙ για τα βυζαντινά μνημεία της Θεσσαλονίκης:», 

Είναι, πάντως, γεγονός ότι κατά τη σύντομη εκείνη περίοδο έγιναν μεγάλης κλί- 
µακας εργασίες µε στόχο την ανάδειξη των αυθεντικών στοιχείων του μνημείου. Κα- 
θαιρέθηκαν τοίχοι του εξωνάρθηκα, που είχαν κτιστεί σε όψιµη περίοδο της Τουρ- 
κοκρατίας, αφαιρέθηκε η στέγη του νάρθηκα και προχώρησε αρκετά η αποκατάστα- 
ση της αρχικής µορφής των παραθύρων στα πλευρικά κλίτη της βασιλικής», Την 
ίδια περίοδο είχαν στηθεί σκαλωσιές στο εσωτερικό του ναού, αλλά και στο εξώτε- 
ρικό του, μπροστά από τον δυτικό τοίχο των τριών κλιτών, οι οποίες προορίζονταν 
για τις εργασίες αποκατάστασης των ανοιγμάτων στην αντίστοιχη πλευρά και τον 
απεγκλωβισµό των μαρμάρινων κιόνων στα υπερώα. Οι τελευταίες αυτές εργασίες 








άρχισαν να εκτελούνται από τους Τούρκους, αλλά ολοκληρώθηκαν αργότερα από 
τους Έλληνες”. 

Από τη σημαντικότερη φωτογραφία του αρχιτέκτονα Ίιε Τοιπεαμ””, που τραβή- 
χτηκε κατά τα τελευταία χρόνια της Τουρκοκρατίας, προκύπτει ότι οι µεταγενέστε- 
ροι εξωτερικοί τοίχοι του εξωνάρθηκα της Αχειροποιήτου ήταν κτισμένο! µε αργο- 
λιθοδομή και στήριζαν επικλινή στέγη που κάλυπτε και τον χώρο του νάρθηκα {εικ. 
7). Το αυθεντικό πλινθόκτιστο τµήµα της βόρειας πλευράς του προεξέχει κατά πο- 
λύτης στέγης και ξεχωρίζει µε σαφήνεια. Στην πρώτη απότις δύο φωτογραφίες ών 
αρχείου Ζάχου διακρίνονται τα λαξεύματα που είχαν γίνει στην παλαιοχριστιανική 
τοιχοποιία για την στήριξη των ακραίων ξύλινων δοκαριών, τα οποία δεν φαίνονται 
σήµερα, επειδή συμπληρώθηκαν σε µία από τις νεότερες φάσεις των αναστηλωτι- 
κών εργασιών {εικ. 3, 4). | 

Είναι προφανές ότι η φωτογραφίατου{ε Τουίπεαι χρονολογείται πριν από την 
έναρξη των εργασιών από τους Τούρκους και για το λόγο αυτό αποκτά σσ 
ενδιαφέρον. Όπως φαίνεται στην εικόνα, η βόρεια πλευρά της βασιλικής έφερε µό- 
νο τέσσερα παράθυρα, τα οποία φώτιζαν το βόρειο υπερώο, ενώ το ισόγειο ήταν χω- 
σµένο στη γη σχεδόν µέχρι το µέσο του ύψους του (εικ. 7). Ο χώρος που περιβάλλει 
το μνημείο από τη βόρεια πλευρά φαίνεται σαν να έχει απελευθερωθεί από τα γει- 
τονικά κτίσματα, αλλά η εντύπωση αυτή είναι ψευδής. Σε πρώτο πλάνο διακρίνεται 
πολυμελές οικοδομικό συνεργείο, το οποίο κτίζει µία κατοικία σε µικρή απόσταση 
από τη βόρεια πλευρά του εξωνάρθηκα, σε οικόπεδο τιου βρισκόταν άλλοτε στο τµή- 
µα όπου ενώνεται η οδός Πατριάρχη Διονυσίου µε την οδό Αγίας Σοφίας (εικ. 8). 





Εικ. δ. Άποφη 
του ναού της Αχειροποιήτου 
από βορειοδυτικά. Σημερινή 
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Εκ. 9. Άποφῃ του κεντρικού 
κλίτους της Ακειροποιήτου προς 
τα βορειοδυτικά (φωτογραφία Α. 
1.εοη του Μουσείου Αἰβεγί 
Καπ) 


Πρόκειται για το κτίριο εκείνο που φαίνεται ολοκληρωμένο στην πρώτη από τις δύο 
φώτογραφίες του αρχείου Ζάχου (εικ. 3). 

Η Αχειροποίητος αποτέλεσε το πρώτο στη σειρά αναστηλωτικό έργο των Ελλή- 
νων στη Θεσσαλονίκη και επιλέχτηκε µέσα σε ένα κλίμα αισιοδοξίας µε προοπτική 
τη μετατροπή της βασιλικής σε βυζαντινό μουσείο. Συναίνεσε μάλιστα και η Εκκλη- 
σία”, αλλά στη συνέχεια θεωρήθηκε πιο κατάλληλη η Ροτόντα για µουσειακή χρήση 
και έγινε η σχετική ανταλλαγή τον Απρίλιο του 19172. Στο μεταξύ, οι εργασίες στην 
Αχειροποίητο είχαν προχωρήσει και μεταφέρθηκαν κάποια εκθέματα, ορισμένα από 
τα οποία βρίσκονται ακόµη στον αυλόγυρο της εκκλησίας. 

Μπορούμε, λοιπόν, να πούμε ότι οι αναστηλωτικές εργασίες που έγιναν στην 
Αχειροποίητο, πριν από το 1930, διακρίνονται σε τρεις οικοδομικές φάσεις: σε εκεί- 
νη που προηγήθηκε µε πρωτοβουλία των Τούρκων (1910-1912), στις εργασίες που 
ακολούθησαν µε τον προγραμματισμό της μετατροπής του μνημείου σε μουσείο 
(1913-1917) και σε εκείνες που έγιναν µετά τη Μικρασιατική Καταστροφή µε στόχο 
την απόδοσή του στη χριστιανική λατρεία. Αξίζει να σημειωθεί ότι, ανάμεσα στη 
δεύτερη και τρίτη φάση εργασιών, το κτίριο λειτούργησε ὡς καταυλισµός προσφύ- 
γῶν, κυρίως πυροπαθών, δίνοντας έτσι λύση σε πρόσκαιρες στεγαστικές ανάγκες. 

Όπως προκύπτει από παλιές φωτογραφίες (εικ. 9,10), τα πλευρικά κλίτη της 
βασιλικής, κατά την περίοδο της προσφυγιάς, είχαν διασκευαστεί σε τριώροφες 
«πολυκατοικίες» µε την παρεμβολή ενός ενδιάµεσου ξύλινου δαπέδου. Η κάθε οικο- 
γένεια είχε στη διάθεσή της έναν επιμήκη χώρο, από κολόνα σε κολόνα και σε όλο 
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το βάθος του κλίτους”. Με τον τρόπο αυτό στεγάστηκαν γύρω στις ογδόντα ολκδήσα 
νειες, δηλαδή ένας πληθυσμός τετρακοσίων έως πεντακοσίων ατόμων. Π χωρισμός 
των «διαμερισμάτων» γινόταν µε σανίδες και υφασμάτινα παραπετάσµατα”. Το 
φαρδύ κεντρικό κλίτος ήταν σε κοινή χρήση, ένας τόπος συνάντησης, καθημερινής 
λάτρας και παιχνιδιού. 

Για την κατασκευή των ξύλινων παταριών Θα πρέπει να είχε χρησιµοποιηθεί κ. 
γάλο µέρος της ξυλείας που είχε απομείνει από τις αναστηλωτικές εργασίες πων δύ- 
ο πρώτων φάσεων”. Στην έγχρωμη φωτογραφία του Ααριδίε ῶροᾳ, που πραρη ονὸς 
την άνοιξη του 19133, εμφανίζεται το εσωτερικότης βασιλικής µε ο ες μα βό- 
ρειο κλίτος γεμάτο µε σκόρπια ξύλα, ενώ πάνω στο δάπεδο του κεντρικού κλίτους 
έχουν εναποτεθεί μεγάλα καδρόνια, αλλά και μαρμάρινα µέλη για φύλαξή τους τν 
μελλοντικό μουσείο (εικ. 9). Είχαν ήδη αφαιρεθεί τα κτιστά προστατευτικά στηθαία 
των υπερώων και το έργο ανέμενε τη σκυτάλη των ελληνικών αρχών. Πάντως, πριν 
από την εγκατάσταση των προσφύγων, οἱ κιονοστοιχίες των ὑπερώων είχαν αποκα- 
τασταθεί, όπως προκύπτει από τη φωτογραφία του Ετεάστῖο Βοΐδεοηπας (εικ. 10)”. 

Δυστυχώς, οι αναστηλωτικές εργασίες της ενδιάµεσης εκείνης φάσεις δεν 
έχουν δηµοσιευτεί και, ὡς εκ τούτου, αγνοούμε την έκτασή τους καθώς καιτουςσυ- 
ντελεστές του όλου έργου. Γνωρίζουμε, ὡστόσο, ότι πρώτος στη σειρά έφορος αρ- 
χαιοτήτων στη Θεσσαλονίκη διετέλεσε ο αρχαιολόγος Γεώργιος Οικονόμος, µετέ- 
πειτα καθηγητής στο Πανεπιστήµιο Αθηνών, ο οποίος είχε την ευθύνη για όλα τα 
μνημεία των λεγόμενων τότε Νέων Χωρών, συμπεριλαμβανομένων και των µνη- 


ΕΙκ, 10. Άποψη του 
κεντρικού κλπους της 
Ακειροποιήτου προς τα 
ανατολικά (φωτογραφία 
Ε Βοίςεοηπηας) 
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µείων της παλαιοχριστιανικής και βυζαντινής εποχής". 

Στην ίδια αρχαιολογική υπηρεσία εργάστηκε για µισό χρόνο, µέχρι τέλη Μαΐου 
του 1212, και ο νεαρός τότε Αναστάσιος Ορλάνδος", µε την ιδιότητα του αρχιτέκτο- 
να, βάζοντας έτσι τη σφραγίδα της λαμπρής και μακρόχρονης σταδιοδροµίας του 
στη μακεδονική πρωτεύουσα”. Ο Ζάχος, μεγαλύτερος σε ηλικία από τον Ορλάνδο 
κατά δεκαπέντε χρόνια», εργαζόταν στην Αθήνα από το 1910 έως το 1912. Αμέσως 
μετά την απελευθέρωση της Θεσσαλονίκης επανήλθε για δεύτερη φορά στη µακε- 
δονική πρωτεύουσα για να προσφέρει τις υπηρεσίες του στις τοπικές αρχές, ως αρ- 
χιτέκτων του Δήμου. 

Ίο κορυφαίο έργο που ανατέθηκε στον ΖάΧο, µετά την επιστροφή του στη Θεσ- 
σαλονίκη, ήταν η µελέτη ανασχεδιασμού της πόλης µε επεμβάσεις τοπικού χαρα- 
κτήρα”. Παράλληλα όµως, και κατά περίπτωση, πρόσφερετις υπηρεσίες του και σε 
έργα που αφορούσαν την πολιτιστική κληρονομιά. Αρκετές φορές, μάλιστα, του εἰ- 
χε ζητηθεί γνωμάτευση προκειµένου να παρθούν κρίσιµες αποφάσεις για τα μνημεία 
της πόλης, όπως προκύπτει από έγγραφα αρχείου της τοπικής Εφορείας Κλασικών 
Αρχαιοτήτων. Σε ένα από αυτά, που έστειλε το αρμόδιο Υπουργείο στις αρχές Φε- 
βρουαρίου του 1913, συστήνεται ως επικεφαλής αρχιτέκτων για τις τεχνικές εργα- 
σίες που επρόκειτο να γίνουν στα βυζαντινά μνημεία της Θεσσαλονίκης, όπως και 
ολοκλήρου της Μακεδονίας, µε κύριο συνεργάτη του τον Α. Ορλάνδο".. 

Είναι, λοιπόν, προφανές ότι οι πρώτες αναστηλὠτικές εργασίες στην Αχειρο- 
ποίητο, από πλευράς Ελληνικού Κράτους, άρχισαν µετά την άνοιξη του 1913 µε 
πρωτεργάτη τον Α. Ζάχο. Οι δύο φωτογραφίες του, για τις οποίες έγινε λόγος παρα- 
πάνω, ανάγονται αναμφίβολα στην προκαταρκτική εκείνη φάση των αναστηλὠτι- 
κών εργασιών και όχι στην τρίτη περίοδο διαµονής του Ζάχου στη Θεσσαλονίκη, δη- 
λαδή µετά την πυρκαγιά του 1917056 Επομένως, πρόκειται για δύο από τις πρωιµότε- 
ρες φωτογραφίες του αρχείου Ζάχου από τη μακεδονική πρωτεύουσα µετά την απε- 
λευθέρωσή της. 

Η πρώτη απὀ τις δύο αυτές φώτογραφίες παρουσιάζόει ειδικό ενδιαφέρον. Κα- 
θώς είναι κοντινό πλάνο δίνει πληροφορίες σχετικές για τον τρόπο δοµής του τοί- 
χου που χώριόε τον νάρθηκα από τον εξωνάρθηκα κατά την περίοδο της όψιµης 
Τουρκοκρατίας (εικ. 3). Πρόκειται για κοινή αργολιθοδοµή ενισχυμένη µε ξΣυλοδε- 
σιές, η οποία καλυπτόταν µε επίχρισμα. Η τοιχοποιία αυτή εξαιρέθηκε από τις πρώ- 
τες καθαιρέσεις των Τούρκων. Την εποχή εκείνη ενδέχεται να είχε προγραμματιστεί 
µία διαφορετική οργάνωση της δυτικής πλευράς µε επανάκτηση του εξωνάρθηκα, 
ίσως υπό µορφή ανοικτής στοάς, όπως εκείνη της Αγίας Σοφίας, καθώς και άλλων 
μνημείων, αμιγώς μουσουλμανικών, όπως του Αλατίά Ιμαρέτ. Μια τέτοια λύση θα 
έδινε τη δυνατότητα της δημιουργίας σκεπαστής κλίμακας καθόδου από τη στάθµη 
της οδού Αγίας Σοφίας προς τον νάρθηκα της Αχειροποιήτου, το δάπεδο του οποί- 
ου ήταν επιχωματωμµένο και βρισκόταν λίγο ψηλότερα από το σημερινό”. 

Σε µία τέτοια περίπτωση η ήδη ανοιγµένη είσοδος στο µέσο της δυτικής πλευ- 
ράς του νάρθηκα, η οποία φαίνεται στη δεύτερη φωτογραφία του αρχείου Ζάχου 
(εικ. 5), θα παρέμενε στη θέση της και δεν θᾳ είχε αποκατασταθεί το ενδιαφέρον 
εκείνο τµήµα του ναού µε τα διακοσμητικά κογχάριαξ. Φυσικά, χειρισμοί αυτού 
του είδους βρίσκονταν εντελώς έξω από το πνεύμα των αναστηλωτών εκείνης της 
εποχής. Δεν αποκλείεται, μάλιστα, οι ανησυχίες του κορυφαίου βυζαντινολόγου 
ΟΝ. ΡἱεΠΙ, έτσι όπως εκφράστηκαν στο γνωστό του σύγγραμμα”, να οφείλονται 
στις πληροφορίες που είχε για το είδος των μελλοντικών ενεργειών στο δυτικό 
τµήµα της βασιλικής, εκ µέρους τῶν τουρκικών αρχών, δεδομένου ότι όλες οι άλ- 


λες επεμβάσεις τους στο μνημείο ήταν αποδεκτές. 

Με την έλευση των Ελλήνων καιτην απόφαση μετατροπής της βασιλικής σε βυ- 
ζαντινό μουσείο εξέλιπαν οι ανησυχίες του ΡἱεΒΙ, επειδή πίστευε σε µία καλύτερη 
συμπεριφορά απέναντι στο μνημείο µε επαναφορά της αρχικής του µορφής και τη 
διεξαγωγή ανασκαφών στον γειτνιάζοντα περιβάλλοντα χώρο”. Εξέφρασε, μάλιστα, 
την απογοήτευσή του για τη διακοπή των εργασιών εξαιτίας των Βαλκανικών πολέ- 
µων και την αναστολή του όλου προγράµµατος”. Ωστόσο, παρά τις αντίξοες συνθή- 
κες, οι εργασίες αποκατάστασης του μνημείου συνεχίστηκαν µε ικανοποιητικούς 
ρυθμούς και έγινε σηµαντικό έργο µέχρι την εγκατάσταση των πυροπαθών προσφύ- 
γων στο μνημείο. 

Συγκρίνοντας την δεύτερη φωτογραφία του αρχείου Ζάχου (εικ. 5) µε εκείνη 
του θεσσαλονικιού φωτογράφου Μ. Λιόντα (εικ. 11), η οποία µας είναι γνωστή από 
ταχυδρομικό δελτάριο της εποχής του Α’ Παγκοσμίου πολέμου που φυλάγεται στο 
Κ.Ι.Θ.3, προκύπτουν ενδιαφέρουσες πληροφορίες. Σε συνδυασμό, μάλιστα, µε την 
έγχρωμη φωτογραφία του Α. Τεοη (εικ. 9), που τραβήχτηκε στα µέσα Μαΐου του 

191335, συνάγονται τα ακόλουθα. 

Οι κιονοστοιχίες των υπερώών δεν είχαν αρχίσει να αποκαθίστανται πριν από 
τα τέλη της άνοιξης, ενώ είχαν ήδη αφαιρεθεί τα κτιστά στηθαία ανάµεσα στους 
πεσσούς. Στην αλλοιωμένη τους µορφή παρέμεναν τα ανοίγματα της δυτικής πλευ- 
ράς του κυρίως ναού, δηλαδή η κεντρική είσοδος και η ζώνη µε τα πέντε ισλαμικής 
µορφής παράθυρα του κεντρικού κλίτους. Ο νάρθηκας εξακολουθούσε να είναι 
ασκεπής και δεν είχαν αρχίσει ακόµη οι συμπληρώσεις του δυτικού τοίχου, όπως 
προκύπτει από την έγχρωμη εικόνα του Τ96οµ και, κυρίως, από τη δεύτερη φώτογρα- 
φία του αρχείου Ζάχου. 
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Στο ταχυδρομικό δελτάριο του .Ι.Θ. µε τη 
φωτογραφία του Λιόντα, η όλη κατάσταση στο 
μνημείο φαίνεται εντελώς διαφορετική. Το πε- 
ντάλοβο άνοιγμα του κεντρικού κλίτους έχει 
απελευθερωθεί από τις προσθήκες, ενώ στη 
στάθµη της γένεσης των τόξων διατρέχει νεότε- 
ρος ελκυστήρας. Η ενοχλητική, από αισθητική 
άποψη, κεντρική είσοδος δεν υπάρχει πια και 
στη θέση εκείνη έχει αποκατασταθεί η ζώνη µε 
τα διακοσμητικά κογχάρια”. Ο δυτικός τοίχος 
του νάρθηκα φαίνεται ολοκληρωμένος. Το τε- 
λείωµά του διαμορφώνεται µε ανοιχτόχρωµη 
επίστεψη που φέρει τα απλωμένα ρούχα των 
προσφύγων. Πάνω της στηρίζεται µια ομάδα γυ- 
ναικών ατενίζοντας προς τον φακό του φωτο- 
γράφου. Το δώμα που τις φιλοξενεί είναι αυτό 
που υπάρχει και σήµερα. 

Ειδικό ενδιαφέρον παρουσιάζει το ακραίο 
αριστερό τµήµα της φωτογραφίας του Λιόντα 
(εικ. 11), όπου φαίνεται καθαρά το είδος της 
τοιχοποιίας που αντικατέστησε εκείνη µε τις ξυ- 
λοδεσιές, για την οποία έγινε λόγος παραπάνω 
σχολιάζοντας την πρώτη από τις δύο φωτογρα- 
φίες του αρχείου Ζάχου (εικ. 3). Η αντικατάστα- 
ση αυτή αποφασίστηκε, καθώς φαίνεται, τόσο 
για στατικούς όσο και για αισθητικούς λόγους. 
Όπως προκύπτει και από τη σηµερινή κατάστα- 
ση, ο δυτικός τοίχος του νάρθηκα µε το τρίλοβο 
παράθυρο παρουσίαζε ισχυρή απόκλιση προς την οδό Αγίας Σοφίας. Το πρόβλημα 
ήταν σοβαρό και προέκυπτε θέµα επισφαλούς έδρασης του δώµατος, ειδικά στο µε- 
σαίο τµήµα του νάρθηκα. 

Η τεχνική λύση της επαναφοράς του αυθεντικού τοίχου στην κατακόρυφο δεν 
επιλέχτηκε, αλλά προτιμήθηκε το πάγωμα της υφιστάμενης κατάστασης, ειδικά στη 
θέση εκείνη. Για την επίλυση του στατικού προβλήματος, ο μελετητής του έργου 
αξιοποίησε στοιχεία που προέκυπταν από την ανάλυση των οικοδομικών φάσεων. 
Στις θέσεις των εγκάρσιων διαχωριστικών τοίχων του άλλοτε τριμερούς εξωνάρθη- 
κα κατασκεύασε δύο ισχυρές αντηρίδες για την παραλαβή των πλευρικών ὠθήσεων 
(εικ. 11). Τα ογκώδη αυτά στοιχεία θα μπορούσε να είναι αποδεκτά, ακόµη και σή- 
μερα, εάν δεν είχαν τόσο αυστηρή µορφή και, ιδίως, εάν παρουσίαζαν κάποια ασά- 
Φεια, ὑπό µορφή αναµονών, που θα παρέπεµπε στους κατεστραµµένους εγκάρσιους 
τοίχους του εξωνάρθηκα. 

Όπως ήταν φυσικό, ο νέος τοίχος που αντικατέστησε τον παλιότερο στο βόρειο 
τµήµα της δυτικής πλευράς κατασκευάστηκε κατακόρυφος, δίνοντας έτσι την αί- 
σθηση ότι έγινε για λόγους διάκρισης ανάµεσα στο αυθεντικό και το καινούργιο 
(εικ. 4). Όπως και να έχει το θέµα, το αποτέλεσµα είναι θετικό και δεν βρίσκεται 
µακριά από τις σύγχρονες αντιλήψεις των επεμβάσεων. Το είδος της νέας τοιχο- 
ποιίας μιμείται κατά κάποιο τρόπο το αυθεντικό παλαιοχριστιανικό, µετις εναλλασ- 
σόµενες λίθινες και πλίνθινες ζώνες, αλλά δίνει αρκετά διαφορετική αίσθηση εξαι- 


τίας των τυποποιηµένων πλίνθων και της έλλειψης ισόχρονης πατίνας. 

Επισημαίνεται ότι οι εναλλασσόµενες ζώνες της νέας τοιχοποιίας είναι ισοῦ- 
Ψείς µε τις διπλανές του αυθεντικού τμήματος, αλλά έχουν κατασκευαστεί, συνει- 
δητά, σε ελαφρώς ψηλότερη στάθµη. Η τελευταία καθ᾽ ύψος ζώνη ολόκληρης της 
δυτικής πλευράς αποτελεί το προστατευτικό στηθαίο του δώµατος και είναι αμιγώς 
πλίνθινη. Παραπέμπει αισθητικά στο αυθεντικό πλίνθινο τµήµα της βορειοδυτικής 
γωνίας, εξαιτίας του οποίου έγινε η συγκεκριμένη επιλογή. Αυτό, βέβαια, δεν ση- 
µαίνει ότι το µέρος εκείνο του τοίχου ήταν και εξαρχής κτισμένο µε ανάλογο τρόπο 
σε όλο το μήκος της δυτικής πλευράς. 

Σε ό,τι αφορά τον περιβάλλοντα χώρο του μνημείου, οἱ διαφορές που παρατη- 
ρούνται ανάµεσα στη φωτογραφία του Λιόντα και την αντίστοιχη του αρχείου Ζάχου 
είναι εξίσου αξιοπρόσεκτες. Το φουντωτό δένδρο που πρόβαλε άλλοτε πίσω από 
τον μιναρέ έχει εκλείψει, αφήνο- 
ντας να φαίνεται καθαρά το διώρο- 
φο σπίτι στη γωνία της οδού Αγίας 
Σοφίας µε την οδό Πέτρου Παπαγε- 
ωργίου. Το παλιό λιθόστρωτο της 
μεγαλύτερης οδού µε το κεντρικό 
αυλάκι αντικαταστάθηκε και ὃη- 
µιουργήθηκε νέο οδόστρωμα, υπε- 
ρυψωμένο στο κέντρο, µε πλευρικά 
πεζοδρόμια. ΄Ἔτσι, στη Φφωτογρα- 
φία του Λιόντα ο δρόμος της Αγίας 
Σοφίας φαίνεται πεντακάθαρος και 
εξευρωπαϊσμένος. 

Εκείνο που ξενίόει στη φωτο- 
γραφία του Λιόντα είναι τα απλω- 
μένα ρούχα των προσφύγων, τους 
οποίους πολλές φορές προσπάθη- 
σε να απομακρύνει η Εκκλησία, µε 
μπροστάρη τον τοπικό ΄Έφορο Αρ- 
χαιοτήτων, κυρίως µετά την ανταλ- 
λαγή της Αχειροποιήτου µε τη Ρο- 
τόντα». Μετά από ισχυρές πιέσειςο 
στόχος επιτεύχθηκε, οι πρόσφυγες 
µεταστεγάστηκαν, ακολούθησε η 
φάση των ανασκαφών και της Ολο- 
κλήρωσης των εργασιών µετά το 
1926”, ώσπου τελικά το μνημείο 
αποδόθηκε στη χριστιανική λατρεία 
το έτος 1950”. 

Από τα όσα προηγήθηκαν φά- 
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νηκε καθαρά η αξία που έχουν οι 
παλιές εικόνες ως στοιχεία τεκµη- 
ρίώσης για την ιστορία των µνη- 
µείων. Αναδείχτηκε η ιδιαιτερότητα 
τών φωτογραφιών του αρχείου Ζά- 





χου, η οποία εύστοχα επισημαίνεται 


100 


και από τους συγγραφείς του λευκώματος” που µας πρόσφερε το Μουσείο Μπενάκη 
από κοινού µε το Ίδρυμα Παναγιώτη και Έφης Μιχελή, επιλέγοντας για τη συγγρα- 
φή των κειμένων του τους πλέον κατάλληλους συνεργάτες”. Οι ταυτίσεις των συγκε- 
κριµένων φωτογραφιών που έγιναν στην παρούσα δηµοσίευση δεν μειώνουν την 
προσφορά τῶν συντελεστών της έκδοσης, αλλά αναδεικνύουν και επαληθεύουν τους 
στόχους και τις προσδοκίες των πρωτεργατών της. Εξάλλου, η κριτική ανάλυση µιας 
φωτογραφίας απαιτεί ειδική προσέγγιση και μάλιστα από ερευνητές διαφορετικών 
επιστημονικών κλάδων, ανάλογα µε την περίπτωση. 

Επισημαίνεται ότι ο αριθµός των εικόνων µε θέµα τη Θεσσαλονίκη είναι εξαι- 
ρετικά μεγάλος. Πολλές έχουν γίνει γνωστές µέσα από ειδικά τεύχη εφημερίδων, 
καταλόγους εκθέσεων, λευκώματα, εκλαϊκευμένα συγγράµµατα, αλλά και από επι- 
στηµονικές εκδόσεις απαιτήσεων. Οἱ περισσότερες συνοδεύονται από ικανοποίητι- 
κά σχόλια. Ωστόσο, υπάρχει ένας σημαντικός αριθµός δηµοσιευµένων Φφωτογνρα- 
φιών µε λανθασµένους υπότιτλους και ατυχείς ταυτίσεις, που επαναλαμβάνονται 
συνεχώς, χωρίς κριτική προσέγγιση. Εξαιτίας της δυσάρεστης και ανεπίτρεπτης αυ- 
τής κατάστασης η έρευνα αποπροσανατολίζεται και παγιώνονται λανθασμένες εκτι- 
µήσεις σε βάρος της επιστημονικής αλήθειας. 

Εάν πράγματι ισχύει η λαϊκή σοφία «μια εικόνα χίλιες λέξεις», ίσως είναι και- 
ρός να σκύψουµε µε προσοχή πάνω στις παλιές φωτογραφίες της Θεσσαλονίκης 
και να διορθώσουμε τη σωρεία των λαθών που έχει παρεισφρήσει τόσο σε λεζάντες 
εκλαϊκευμένων εκδόσεων, όσο και σε επιστημονικά κείµενα, όπου χρησιμοποιού- 
νται, ὡς συνοδευτικό υλικό, φωτογραφίες µε λανθασμένες ταυτίσεις. Πρόκειται για 
ένα σοβαρό ζήτηµα που αφορά την ιστορική τοπογραφία της πόλης µας, µετο οποίο 

θα ασχοληθώ και άλλες φορές, εξετάζοντας μεμονωμένες εικόνες ή οµάδες φωτο- 


γραφιών απὀ κτίρια, δρόμους, πλατείες, ιστορικούς τόπους και περιοχές της παλιάς 
Θεσσαλονίκης. 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 
1. Η Θεσσαλονίκη µέσα από τον φακό του Αριστοτέλη Ζάχου 1912-1917, Αθήνα 2002. Διατηρώ 
ισχυρές επιφυλάξεις για την πατρότητα ορισμένων, τουλάχιστον, από τις φωτογραφίες που είχε 
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µε όλα τα επιβατικά µέσα στη διαδρομή 
Θεσσαλονίκη - Αθήνα 
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Ἀρίστος 
Πυργίδης 


»Σ την εργασία αυτή αναπτύσσεται η μεθοδολογία µε την οποία υπολογίζεται ο 
χρόνος μεταφοράς επιβατών στη διαδροµή Θεσσαλονίκη - Αθήνα. Ο παραπά- 
νώ χρόνος υπολογίστηκε σαν άθροισµα επιµέρους χρόνων (χρόνος µετάβρασης και 
αναμονής στο σταθµό αναχώρησης, χρόνος υπεραστικής μετακίνησης, χρόνος απο- 
βίβασης στο σταθµό άφιξης, χρόνος μετάβασης στο σηµείο προορισμού). 

Ο χρόνος μεταφοράς υπολογίστηκε για εννέα περιπτώσεις ζευγών προέλευσης 
προορισμού για όλους τους συνδυασμούς µέσων μεταφοράς υπεραστικών και εν- 
δοαστικών μετακινήσεων και για περιόδους αιχμής και µη αιχμής. 

Ία αποτελέσµατα συγκρίθηκαν μεταξύ τους και αξιολογήθηκαν. Το αεροπλάνο 
είναι το ταχύτερο µέσο, ενώ ακολουθούν το ΙΧ αυτοκίνητο και το τρένο µε ανταγω- 
νιστικούς μεταξύ τους χρόνους. 


1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Στο πλαίσιο της εργασίας αυτής αναπτύσσεται μεθοδολογία και υπολογίζεται µε 
αυτήν ο χρόνος μεταφοράς (από πόρτα σε πόρτα), µε όλα τα διατιθέµενα επιβατικά 
µέσα, στη διαδρομή Θεσ/νίκη - Αθήνα (Ζιανός, Κατσαντώνης, Παπαδόπουλος, 2003). 

ος σηµεία προέλευσης των μετακινήσεων θεωρούνται στη Θεσσαλονίκη η πλα- 
τεία Σιντριβανίου, η πλατεία Ευόσμου και ο πεζόδρομος της Καλαμαριάς, ενώ ως 
σηµεία προορισμού θεωρούνται στην Αθήνα (και στην ευρύτερη περιοχή της) η πλα- 
τεία Ομονοίας (κέντρο Αθήνας), η πλατεία Καραϊσκάκη (Πειραιάς) και η πλατεία 
Κεφαλαρίου (Κηφισιά). 

Ως επιβατικά µέσα μεταφοράς για την κυρίως διαδρομή θεωρούνται ο σιδηρό- 
ὄρομος, το λεωφορείο, το αεροπλάνο και το ΙΧ αυτοκίνητο. 

Οι χρόνοι μεταφοράς υπολογίσθηκαν για περίοδο εκτός αιχμής και για περίο- 
δο αιχμής, ενώ λήφθηκαν υπόψη και μελετήθηκε η επιρροή παραμέτρων που επη- 
ρεάέουν το χρόνο αναμονής στους σταθμούς αναχώρησης (ύπαρξη ή όχι αποσκευών, 
κατοχή ή όχι εκ των προτέρων εισιτηρίου, ηλικία επιβατών). 

Με τη μεθοδολογία που αναπτύχθηκε υπολογίσθηκαν, για όλα τα ζεύγη προέ- 
λευσης - προορισμού και για όλους τους δυνατούς συνδυασμούς µέσων μεταφοράς 
στις υπεραστικές και στις ενδοαστικές μετακινήσεις, ο ελάχιστος και ο μέγιστος 
χρόνος μεταφοράς και τα αποτελέσµατα συγκρίθηκαν μεταξύ τους. 

Η εργασία µπορεί µε την ίδια μεθοδολογία να επεκταθεί και σε άλλα έεύγη προ- 
έλευσης - προορισμού, καλύπτοντας έτσι ένα ευρύτερο πλέγμα μετακινήσεων στη 
συγκεκριμένη διαδρομή, ενώ µπορεί να υλοποιηθεί και για την αντίθετη κατεύθυν- 
ση μετακίνησης, δηλαδή για τη διαδροµή Αθήνα - Θεσσαλονίκη. 


2. ΒΑΣΙΚΕΣ ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ ΚΑΙ ΠΑΡΑΛΟΧΕΣ 
2.1 Ἡ έννοια του χρόνου μεταφοράς 
Ως χρόνος μεταφοράς {ρλ νοείται ο συνολικός χρόνος που απαιτείται για τη µε- 


τακίνηση ενός ατόµου από ένα συγκεκριµένο σηµείο προέλευσης σε ένα συγκεκρι- 


µένο σηµείο προορισμού (μετακίνηση από πόρτα σε πόρτα) (Γιαννόπουλος Γ.Α., 
Φρανιζεσκάκης 1Ι.Μ., 1990). 

Στο πλαίσιο της παρούσας εργασίας ο χρόνος μεταφοράς αναλύθηκε στους πα- 
ρακάτω επιµέρους χρόνους μετακίνησης {ῃ: 

{ χρόνος μετάβασης από τα σηµεία προέλευσης έως το σταθµό αναχώρησης 
του μέσου που χρησιµοποιείται για την πραγματοποίηση της κυρίως διαδρομής. 

Ώ: χρόνος αναμονής στο σταθμό αναχώρησης του μέσου που χρησιµοποιείται 
για την κυρίως διαδρομή. Στην περίπτωση που όλη η διαδρομή γίνεται µε ΙΧ, ο χρό- 
νος αυτός είναι µηδενικός. 

ίᾳ: χρόνος διαδρομής από το σταθµό αναχώρησης στη Θεσ/νίκη έως το σταθμό 
άφιξης στην Αθήνα (χρόνος κυρίως διαδρομής). Στον παραπάνω χρόνο περιλαµβά- 
νονται και οι καθυστερήσεις του µέσου μεταφοράς που χρησιµοποιείται. 

ίμ Χρόνος αποβίβασης στο σταθµό άφιξης στην Αθήνα και παραλαβής απο- 
σκευών. 

Ο χρόνος αυτός λαμβάνεται ίσος µε δπηίη, όταν το µέσο της κύριας διαδρομής 
είναι το τρένο ή το λεωφορείο, ίσος µε 10πιίη, όταν η κυρίως διαδρομή γίνεται µε 
αεροπλάνο και ο επιβάτης δεν έχει αποσκευές, και ίσος µε 25ΠΙΙΩ, όταν η διαδρομή 
γίνεται µε αεροπλάνο και ο επιβάτης έχει να παραλάρει αποσκευές. Στην περίττώ- 
ση που χρησιµοποιείται το ΙΧ, ο χρόνος αυτός είναι περίπου µηδενικός. 

ἰς: χρόνος μετάβασης από το σταθµό άφιξης στην Αθήνα έως το σηµείο τελικού 
προορισμού. 


Με βάση τα παραπάνω ισχύουν οι σχέσεις: 
(1) για το σιδηρόδροµο, το λεωφορείο και το αεροπλάνο 
(2) για το ΙΧ αυτοκίνητο 


{ολ {1 {2 Τ Τα Ἑ {η Ἐ ἴς (1) 


Οι παραπάνω σχέσεις µπορεί να αφορούν περιόδους που χαρακτηρίζονται 
εκτός αιχμής και περιόδους αιχμής. Στη δεύτερη περίπτωση οἱ χρόνοι {ρολ και {ι θα 
συμβολίζονται µε ἔωολ και τι. 


2.2 Μέσα μεταφοράς και χαρακτηριστικά σηµεία της διαδρομής 

Στον Πίνακα 1 δίδονται για κάθε µέσο μεταφοράς που θεωρήθηκε για την κυ- 
ρίως διαδρομή (υπεραστική μετακίνηση): 

» ο τύπος του μέσου 

5 η οδός μεταφοράς / διαδρομή που ακολουθείται 

ο οι σταθµοί αναχώρησης από τη Θεσ/νίκη και άφιξης στην Αθήνα 

Οι ενδοαστικές μετακινήσεις τόσο στη Θεσσαλονίκη όσο και στην Αθήνα εξετά- 
σθηκαν για όλους τους δυνατούς τρόπους και εκτιμήθηκαν οι απαιτούµενοι χρόνοι. 
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Κατά τις ενδοαστικές μετακινήσεις µε ΙΧ ή ταξί και στην περίπτωση εναλλακτικών 
διαδρομών η επιλογή έγινε µετά από μετρήσεις, µε βάση τον ελάχιστο χρόνο διάνυ- 
α. ο πρέπει να αναφερθεί ότι, όταν εκπονήθηκε η εργασία, δεν είχε περατω- 
θεί το έργο κατασκευής της Δυτικής Περιφερειακής Λεωφόρου Υμηττού. 


2.3 Καθορισμός περιόδων αιχμής και µη αιχμής 

Οι μα ρρς οἱ ὑπολογισμοί και γενικότερα όλη η έρευνα πραγµατοποιήθηκαν 
χορονν σε περιόδους που χαρακτηρίζονται από συνθήκες υψηλών κυκλοφοριακών 
Φόρτων (περίοδοι αιχμής) και χωριστά σε περιπτώσεις ήπιων κυκλοφοριακών φόρ- 
των (περίοδοι µη αιχμής). 

Όσον αφορά τις ενδοαστικές μετακινήσεις σε Θεσσαλονίκη και Αθήνα και τον 
υπολογισμό ουσιαστικά των χρόνων ἔι, ἔι, ἐς και ἔς έγιναν οι παρακάτω παραδοχές: 

Ως μεσο περιόδου αιχμής θεωρήθηκαν όλες οι μετακινήσεις που πραγ- 
ματοποιούνται κατάτις ώρες 7.30-15.00 όλων των τυπικών εργάσιµων ηµερών του χρό- 
νου καθώς και οι μετακινήσεις που πραγματοποιούνται κατά τις ώρες 16.30-21.00 εκεί- 
νῶν των τυπικών ηµερών του χρόνου που λειτουργούν τα εμπορικά καταστήματα. 

5 ως μετακινήσεις περιόδου µη αιχμής θεωρήθηκαν όλες οι υπόλοιπες µετακι- 
πρις καθώς και οἱ μετακινήσεις κατά τη διάρκεια των Σαββατοκύριακων και των 
ημερών αργίας. 

Σε ό,τι αφορά την εκτίµηση του χρόνου αναμονής στο σταθµό αναχώρησης του 
κας µέσου (χρόνος {2) έγιναν οι εξής παραδοχές για τον ορισμό των περιόδων αιχ- 
µής και µη αιχμής: 

5 ως ηµέρες περιόδου αιχμής θεωρήθηκαν εκείνες οι ηµέρες του χρόνου που το 
κάθε µέσο μεταφοράς παρουσιάζει επιβατική κίνηση υψηλότερη κατά 2500 τουλάχι- 
μυ σε σχέση µε τη µέση ημερήσια. Βάσει στοιχείων των αρμοδίων φορέων, τέτοιες 
περίοδοι είναι οι ηµέρες των εορτών τῶν Χριστουγέννων και του Πάσχα, οι µήνες 
Ιούλιος και Αύγουστος και τα εορταστικά τριήµερα. 

| » Ὡς ηµέρες περιόδου µη αιχμής λογίστηκαν όλες οι υπόλοιπες ηµέρες του 
χρόνου. 

Όσον αφορά τις υπεραστικές μετακινήσεις από Θεσσαλονίκη σε Αθήνα και τον 
υπολογισμό των χρόνων {: και ἴ: 

Μια τα οδικά µέσα μεταφοράς (ΙΧ αυτοκίνητο και λεωφορείο), κατά την κίνη- 
σή τς στην Εθνική οδό Θεσσαλονίκης - Αθηνών, θεωρήθηκαν ως ηµέρες περιόδου 
αιχμής οι ηµέρες των εορτών του Πάσχα και των Χριστουγέννων, οι µήνες Ιούλιος 
και Αύγουστος και τα εορταστικά τριήµερα, µε ώρες κίνησης από τις 9.00 το πρωί 
ως τις 21.00 το βράδυ. Αντίθετα, οἱ μετακινήσεις που δεν πραγματοποιούνται κατά 
τις παραπάνω ώρες των συγκεκριμένων χρονικών περιόδων καθώς και όλες οι υπό- 
λοιπες μετακινήσεις ανεξάρτητα από την ώρα της ημέρας που λαμβάνουν χώρα ϐ6ε- 
ωρήθηκαν ως μετακινήσεις περιόδου µη αιχμής. 

5 Για τις μετακινήσεις µε αεροπλάνο, σύµφωνα µε στοιχεία της ΥΠΑ, περίοδοι 
µε µεγάλη αεροπορική κίνηση είναι οι µήνες Ιούλιος και Αύγουστος και οι ηµέρες 
των εορτών του Πάσχα και των Χριστουγέννων, καθ’ όλη τη διάρκεια της ημέρας. Η 
υπόλοιπη περίοδος του χρόνου παρουσιάζει μικρότερη αεροπορική κίνηση και θεω- 
ρήθηκε ὡς περίοδος µη αιχμής. 

5 Τέλος, στην κυρίως διαδρομή µε σιδηρόδρομο δεν έχει νόηµα ο διαχωρισμός 
σε περιόδους αιχμής και µη αιχμής, καθώς η χωρητικότητα της γραμμής είναι δεδο- 
µένη και η δρομολόγηση των συρμών καθορισμένη και σταθερή κατά τη διάρκεια 


της ημέρας και του χρόνου. 


3. ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ 
Ο συνολικός χρόνος μεταφοράς προκύπτει σαν άθροισμα των χρόνων όλων τῶν 


επιµέρους μετακινήσεων. 

Η όλη έρευνα στηρίχθηκε κυρίως σε μετρήσεις χρόνων, σε έρευνες ερὠωτηµατο- 
λογίων που απευθύνθηκαν σε επιβάτες και σε οδηγούς ΙΧ και ταξί, σε συλλογή στοι- 
χείων από αρμόδιους φορείς και επεξεργασία τους, σε συνεντεύξεις µε προσωπικό 
των παραπάνω φορέων και µε ειδικούς επιστήμονες στο συγκεκριµένο θέµα και τέ- 
λος, σε μικρότερο βαθµό, σε ελληνική βιβλιογραφία. 

Η ηλικία των ταξιδιωτών καθώς και η έκδοση εισιτηρίου πριν την ηµέρα ανα- 
χώρησης είναι παράμετροι που επηρεάζουν το µέσο χρόνο αναμονής. Στο πλαίσιο 
της εργασίας αυτής ελέγχθηκε κατά πόσο η επιρροή των παραμέτρων αυτών είναι 
αξιόλογη ή όχι, µε την εξής μεθοδολογία: Εξετάσθηκε σε πρώτη φάση όλο το δείγ- 
µα των ερωτηθέντων (250 άτοµα) και εξήχθηκε ένας γενικός µέσος χρόνος αναµο- 

νής. Σε δεύτερη φάση, το δείγμα διαχωρίστηκε ὡς προς την έκδοση εισιτηρίου, σε 
ταξιδιώτες που είχαν εκδώσει εισιτήριο πριν την ὥρα αναχώρησης και σε αυτούς 
που το προμηθεύτηκαν κατά την άφιξή τους στο σιδη ροδροµικό σταθμό και εξήχθη- 
κε χωριστά για κάθε περίπτωση ένας νέος µέσος χρόνος αναμονής. Ακολούθως, η 
ίδια διαδικασία έγινε για διαχωρισμό του δείγματος ὡς προς την ηλικία, σε ταξιδιώ- 
τες µε ηλικία µεγαλύτερη των 60 ετών και μικρότερη τῶν 60 ετών και εξήχθηκε ένας 
άλλος µέσος χρόνος αναμονής. Σε τρίτη φάση οι δύο αυτές παράμετροι συνδυάστη- 
καν μεταξύ τους και προέκυψαν, µετά από νέες αναλύσεις του δείγματος, οἱ µέσοι 
χρόνοι που αντιστοιχούν στους τέσσερις δυνατούς συνδυασμούς τους. Τέλος, εξετά- 
σθηκε σε ποιες περιπτώσεις οἱ νέοι µέσοι χρόνοι υπερέβαιναν σε απόλυτη τιµή τα 5 
λεπτά ή διαφοροποιούνταν σε ποσοστό µεγαλύτερο του 2070 από το γενικό µέσο 
χρόνο αναμονής της πρώτης φάσης της ανάλυσης. Όπου συνέβη αυτό, η επιρροή 
της αντίστοιχης παραμέτρου κρίθηκε σηµαντική και λήφθηκε υπόψη. 
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4. ΧΡΟΝΟΙ ΥΠΙΕΡΑΣΤΙΚΗΣ ΔΙΑΔΡΟΜΗΣ 
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Πίνακας 2. Διαδρομή Θεσ/νίκη - Αθήνα. Χρόνοι μετακίνησης µε λεωφορεία των ΚΤΕΛ 


Αφετηρία Τέρμα Ἀρόνοι διαδρομής ({5ι) 
Αιχμή Μη αιχμή 
πο Σταθμός υπεραστικών 6 ώρες 50 λεπτά Ειρεράθἁρειά 
λεωφορείων Κηφισού 
Στάση επί της οδού ο Σπάση Ὀμόνοιας . ἹἸώρες2δλεπά λ᾽᾽᾽ »6δώρες5δθ λεπτά 
Μοναστηρίου 69 (Χαλκοκονδύλη 22) 
ο ο Στάση Πειραιά ο. ὥρες ο λεπτά - -- ο.7 ώρες 


(Πλ. Καραϊσκάκη) 


4.9 Μετακίνηση µε αεροπλάνο 


Ως συνολικός χρόνος {. της υπεραστικής διαδρομής Θεσ/νίκης - Αθηνών µε 
αεροπλάνο λαμβάνεται ο χρόνος {ᾳ που μεσολαβεί μεταξύ της προγραμμµατισµένης 
ώρας αναχώρησης του αεροσκάφους από το αεροδρόμιο «Μακεδονία» µέχρι την 
πραγματική ώρα αποβίβασης των επιβατών από το αεροσκάφος στον αερολιμένα 


«Ελ. Βενιζέλος». 


Ο χρόνος αυτός για τις πτήσεις αεριωθούμενων αεροσκαφών (µέσος χρόνος 


όλων των προγραμματισµένων πτήσεων) και για την περίοδο αιχμής προκύπτει, 
σύμφωνα µε στοιχεία της ΥΠΑ, σε: 


Για τις περιόδους µη αιχμής (καταχωρήσεις τον Οκτώβριο και Νοέμβριο 2002) 
προκύπτει ίσος µε: 


{αι 63 λεπτά 


Στον Πίνακα 3 δίδονται χαρακτηριστικοί χρόνοι της πτήσης Θεσ/νίκη - Αθήνα. 


Πίνακας 2. Διαδρομή Θεσ/νίκη - Αθήνα. Χαρακτηριστικοί χρόνοι της πτήσης 


Εναέριος χρόνος Χρόνος πτήσης Μέση καθυστέρηση Συνολικός χρόνος 
πτήσης (ΡΙοεΚ {ἴπια) πτήσης πτήσης (19) 
(ΠιρΗί (πι) 

Αιχμή Μη αιχμή Αιχμή Μη αιχμή 
40 - 45 λεττά 55 λεπτά 10 λεπτά 8 λεπτά 65 λεπτά 65 λεπτά 


Ο χρόνος πτήσης (ΡΙοεΚκ {ίπιε) µετρά από τη στιγµή που το αεροσκάφος ελίσσε- 
ται εντός της πίστας του αεροδρομίου κατευθυνόμενο προς το διάδρομο απογείω- 
σης έως τη στιγµή που ακινητοποιείται στο αεροδρόμιο προορισμού. 

Ο χρόνος που απαιτείται για τη μετάβαση µε το παϊπίρας του αεροδρομίου από 
το χώρο αναμονής στο αεροσκάφος και την επιβίβαση σε αυτό προσλαμβάνεται στο 
χρόνο αναμονής {2. Αντίστοιχα, ο χρόνος αποβίβασης από το αεροσκάφος, µεταφο- 
ράς µε το παἰπίρας ὡς την αίθουσα αφίξεων, παραλαβής αποσκευών και εξόδου από 
το αεροδρόμιο προσµετράται σαν πρόσθετος χρόνος ({). 
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4.4 Μετακίνηση µε ΙΧ αυτοκίνητο 

Σαν συνολικός χρόνος {της υὑπεραστικής διαδρομής Θεσ/νίκης - Αθηνών µε ΙΧ 
αυτοκίνητο λαμβάνεται ο χρόνος μετακίνησης επί της Εθνικής οδού Θεσ/νίκης - 
Αθηνών από την περιοχή Α΄ ΚΤΕΟ Θεσ/νίκης έως τον κόμβο της Ν. Κηφισιάς (από- 
σταση 478Κπι), όπως αυτός προέκυψε µετά από έρευνα ερωτηµατολογίων αλλά και 
εκτελέσεις της διαδρομής. 

Ο χρόνος αυτός εκτιμήθηκε σε 4 ώρες και 50 λεπτά τις περιόδους αιχμής και 
σε 4 ώρες και 15 λεπτά τις περιόδους µη αιχμής. Στους χρόνους αυτούς περιλαµβά- 
νεται και χρόνος 20 λεπτών για στάση για ανάπαυση. 


4.5 Συγκριτική παρουσίαση χρόνων υπεραστικής διαδρομής 

Στον Πίνακα 4 δίδεται ο χρόνος της υπεραστικής διαδρομής μεταξύ Θεσσαλο- 
νίκης-Αθηνών (µη αιχμή και αιχμή) για όλα τα εξεταζόµενα µέσα μεταφοράς (σε όλα 
τα µέσα συμπεριλαμβάνεται η µέση καθυστέρηση και για το ΙΧ και το λεωφορείο οι 
χρόνοι στάσης για ανάπαυση). 


Πίνακας 4. Διαδρομή Θεσ/νίκη - Αθήνα. Χρόνοι υπεραστικής διαδρομής για όλα τα µέσα μεταφοράς 


Αεροπλάνο Τρένο Αυτοκίνητο Λεωφορείο 
1ώραθβλεπά- ᾽᾽. Δώρεβ2λετά ᾽”ΎΔ8ώρες]δλεπά-  δώρεςβ40 λεπτά - 

1 ώρα 05 λεπτά (Σταθµός Θεσ/νίκης- 4 ώρες 50 λεπτά 7 ώρες 00 λεπτά 
(Αεροδρόμιο «Μακεδονία- Σταθμός Λαρίση) ᾽'”Υ«(Α΄ΚΤΕΟ Θεσ/νίκης- (Στάση Μοναστηρίου - 


Αεροδρόμιο «Ελ. Βενιζέλος») Κόμβος Ν. Κηφισιάς) Σταθµός Κηφισού) 


5. ΧΡΟΝΟΙ ΑΝΑΜΟΝΗΣ, 

Στον Πίνακα 5 δίδεται ο µέσος χρόνος αναμονής {2 στους τερματικούς σταθ- 
μούς αναχώρησης στη Θεσσαλονίκη (µη αιχμή και αιχμή) για τα εξεταζόµενα µέσα 
μεταφοράς. 


Πίνακας 5. Διαδρομή Θεσ/νίκη - Αθήνα. Χρόνοι αναμονής 


Τρένο Λεωφορείο Δεροπλάνο 
Αιχμή 21 λετιτά 26 λεπτά. ο Ρ8 λεπτά. 
Μη αιχμή 23 λεπτά 28 λεπτά 66 λεπτά 


6. ΣΥΓΚΡΙΤΙΚΗ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ - ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Στους Πίνακες 6 έως 8 δίδονται, για όλα τα εξετασθέντα όεύγη προέλευσης - 
προορισμού και για όλα τα διατιθέµενα µέσα μεταφοράς στην υπεραστική µετακίνη- 
ση, οἱ ὑπολογισθέντες χρόνοι μεταφοράς για τις περιόδους αιχμής και µη αιχμής. 

Στον Πίνακα 9 δίδονται, για όλα τα εξετασθέντα µέσα μεταφοράς, το εύρος των 
υπολογισθέντων χρόνων μεταφοράς γιατις περιόδους αιχμής και µη αιχμής, λαµβά- 
νοντας υπόψη όλα τα εξετασθέντα έ6εύγη προέλευσης - προορισμού. 
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Με βάση τους παραπάνω πίνακες προκύπτει ότι: 

5 0 μικρότερος χρόνος μετακίνησης αντιστοιχεί στη μετάβαση, κατά την περί- 
Οδο µη αιχμής, µε αεροπλάνο ως µέσο κυρίως διαδροµής, από τον πεζόδρομο Κα- 
λαμαριάς στην πλατεία Κεφαλαρίου Κηφισιάς (2 ώρες και 55 λεπτά), ενώ η µεγαλύ- Προέλευση Προορισμός 


Πίνακας 6. Διαδρομή Θεσ/νίκη - Αθήνα. Ελάχιστοι συνολικοί χρόνοι μεταφοράς, για κάθε μεταφορικό µέσο 
από την Καλαμαριά στην Αθήνα (όλοι οι προορισμοί) 


Επιλεγόμενο µέσο Ελάχιστος συνολικός Ελάχιστος συνολικός 


ή2 


τερη τιµή αντιστοιχεί στη μετάβαση, κατά την περίοδο αιχμής, µε λεωφορείο ΚΤΕΛ μεταφοράς για χρόνος μεταφοράς χρόνος μεταφοράς 
ως κύριο µέσο μεταφοράς, από τον πεζόδρομο Καλαμαριάς στην πλατεία Καραϊσκά- την κυρίως διαδρομή Περίοδος αιχμής Περίοδος µη αιχμής 
κη Πειραιά (8 ώρες και 47 λεπτά). Πεζόδροµμος Πλατεία .... Αεροπλάνο. 3 ώρες 30 λεπτά 3 ώρες 00 λεπτά 
Και στις δύο περιπτώσεις κυκλοφοριακών δεδοµένων πρόκειται για τους ελά- Καλαμαριάς Ομονοίας ΙΧ 6 ώρες 10 λεπτά 5 ώρες 10 λεπτά 
χιστους συνολικούς χρόνους μεταφοράς που προκύπτουν επιλέγοντας, όσον αφορά (Θεσσαλονίκη) (Αθήνα) - 'Τρένο 5 ώρες 42 λεπτά 5 ώρες 52 λεπτά 
τις ενδοαστικές μετακινήσεις, την ταχύτερη λύση (µέσο, διαδρομή). Λεωφορείο 8 ώρες 45 λεπτά 8 ώρες 01 λεπτά 
5 Ο χρόνος μεταφοράς επηρεάζεται σηµαντικά από τη γεωγραφική θέση των 
σηµείων προέλευσης - προορισμού. Πεζόδρομος  ᾽  ἩΠλατεέα ᾽ ᾽Δεροπλάνο. -4 ώρες 00 λεπτά 3 ώρες 50 λεπτά 
5 Το αεροπλάνο είναι το ταχύτερο µέσο σε περιόδους αιχμής και µη αιχμής, πα- Καλαμαριάς Καραϊσκάκη ΙΧ 6 ώρες 25 λεπτά 5 ώρες 15 λεπτά 
ράτις µεγάλες χιλιοµετρικές αποστάσεις που οφείλει να διανύσει ο μετακινούµενος (Θεσσαλονίκη) (Πειραιάς) ο αρενο -6 ώρες 12 λεπτά 5 ώρες 57 λεπτά 
προς και από τα αεροδρόµια αναχώρησης και άφιξης αντίστοιχα, καθώς και τα σχε- Λεωφορείο 8 ώρες 47 λεπτά 8 ώρες 03 λεπτά 
τικά μεγάλα απαιτούμενα χρονικά διαστήματα για τους ελέγχους ασφάλειας και την 
παραλαβή των αποσκευών. Ακολουθεί το τρένο τις περιόδους αιχμής, το ΙΧ αυτοκί- Πεζόδρομος Πλατεία - . Δεροπλάνο 3 ώρες 10 λεπτά 2 ώρες 55 λεπτά 
νητοτις περιόδους µη αιχμής, το τρένοτις περιόδους µη αιχμής, το ΙΧ τις περιόδους Καλαμαριάς Κεφαλαρίου ΙΧ 5 ώρες 45 λεπτά 4 ώρες 55 λεπτά 
αιχμής και, τέλος, το λεωφορείο σε περιόδους αιχμής και µη αιχμής. Το ΙΧ αυτοκί- (Θεσσαλονίκη) Κηφισιάς λὠὐΤρένο 6 ώρες 16 λεπτά 5 ώρες 55 λεπτά 
νητο εµφανίζόει ὡς προς το χρόνο μεταφοράς υπεροχή έναντι του τρένου, λόγω της (Δθήνα) Δεώφορείο δ ώρες 12 λεπτά 7 ώρες 43 λεπτά 


ευελιξίας του κατά τη μετακίνηση από πόρτα σε πόρτα σε εκείνες τις μετακινήσεις, 
όπου τα σηµεία προέλευσης και προορισμού είναι απομακρυσμένα από τους σιδη- 
ροδρομικούς σταθμούς αναχώρησης και άφιξης αντίστοιχα. Το λεωφορείο, απαιτώ- 
ντας και το µεγαλύτερο χρόνο για την κάλυψη της κυρίως διαδροµής, παρουσιάζει 
τους μεγαλύτερους συνολικούς χρόνους μεταφοράς για όλα τα Ζ6εύγη προέλευσης 
και προορισμού που εξετάστηκαν. 

9 () χρόνος μεταφοράς µε το τρένο επηρεάύεται λιγότερο, συγκριτικά µε τα άλ- 
λα µέσα μεταφοράς, από τη χρονική περίοδο που λαμβάνει χώρα η µεταφορά και 


Πίνακας 7. Διαδρομή Θεσ/νίκη - Αθήνα. Ελάχιστοι συνολικοί χρόνοι μεταφοράς, για κάθε μεταφορικό µέσο, 
κατά τη μετάβαση από την πλατεία Σιντριβανίου στην Αθήνα (όλοι οι προορισμοί) 


ακολουθεί σε επιρροή το λεωφορείο και το αεροπλάνο. (Πίνακας 10) Πλατεία Πλατεία - τος Δερρπλάνο  2ώρες32δ λεπτά 3 ώρες 07 λεπτά 
Τέλος, στον Πίνακα 11 δίδεται η σχέση αναλογίας των χρόνων μεταφοράς για Σιντριβανίου Ομονοίας ΙΧ 5 ώρες 55 λεπτά 4 ώρες 55 λεπτά 

τα εξετασθέντα µέσα μεταφοράς. (Θεσσαλονίκη) (Αθήνα). "τρένο -.5 ώρες 17 λεπτά 5 ώρες 14 λεπτά 
Δεωφορείο 8δ ώρες 20 λεπτά 7 ώρες 43 λετιτά 

Πλατεία Πλατεία ' Αεροπλάνο 4 ώρες 08 λεπτά 3 ώρες 37 λεπτά 

Σιντριβανίου Καραϊσκάκη ΙΧ 6 ώρες 10 λεπτά 5 ώρες 00 λεπτά 

(Θεσσαλονίκη) (Πειραιάς) Τρένο 5 ώρες 47 λεττά 5 ώρες 39 λεπτά 

Δεώφορείο 8 ώρες 22 λεπτά 7 ώρες 45 λεπτά 

Πλατεία Πλατεία Δεροπλάνο 3 ώρες 18 λεπτά 3 ώρες 02 λεπτά 

Σιντριβανίου Κεφαλαρίου ΙΧ 5 ώρες 30 λεπτά 4 ώρες 40 λεττά 

(Θεσσαλονίκη) Κηφισιάς (Αθήνα) Τρένο 5 ώρες 5ἱ λεπτά 5 ώρες 27 λεπτά 

Δεωώφορείο 7 ώρες 47 λεπτά 7 ώρες 25 λεπτά 
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Πίνακας 8. Διαδρομή Θεσ/νίκη - Αθήνα. Ελάχιστοι συνολικοί χρόνοι μεταφοράς, για κάθε μεταφορικό µέσο, 


κατά τη μετάβαση από την πλατεία Ευόσμου στην Αθήνα (όλοι οι προορισμοί) 


Πλατεία Πλατεία 
Ευόσμου Οµονοίας 
(Θεσσαλονίκη) (Αθήνα) 


Πλατεία Πλατεία 
Ευόσμου Καραϊσκάκη 
(Θεσσαλονίκη) (Πειραιάς) 


Πλατεία Πλατεία 

Ευόσμου Κεφαλαρίου 

(Θεσσαλονίκη) Κηφισιάς 
(Αθήνα) 


Αεροπλάνο 
ΙΧ 
Τρένο 
Λεωφορείο 
Αεροπλάνο 
ΙΧ 
Τρένο 
Λεωφορείο 
Αεροπλάνο 
ΙΧ 
Τρένο 
Λεωφορείο 


3 ώρες 53 λεπτά 
5 ώρες 48 λετιτά 
5 ώρες 22 λεπτά 
8 ὧρες 26 λεπτά 
4 ώρες 23 λεπτά 
6 ώρες 03 λεπτά 
5 ώρες 52 λεπτά 
8 ώρες 28 λεπτά 
3 ὧρες 32 λεπτά 
5 ὧρες 235 λεπτά 
5 ώρες 57 λεπτά 
7 ώρες 52 λεπτά 


Πίνακας 9. Διαδρομή Θεσ/νίκη - Αθήνα. Εύρος τιµών χρόνων μεταφοράς 


Αεροπλάνο 
Τρένο 

Αυτοκίνητο 
Λεωφορείο 


3 ὧρες 20 λεπτά 
4 ώρες 51 λεπτά 
5 ώρες 17 λεπτά 
7 ώρες 46 λεπτά 
3 ὧρες 50 λεπτά 
4 ὧρες 56 λεπτά 
5 ώρες 42 λεπτά 
7 ώρες 48 λεπτά 
3 ὧρες 15 λεπτά 
4 ὧρες 26 λεπτά 
5 ώρες 41 λεπτά 
7 ώρες 28 λεπτά 


Αιχμή 
3 ώρες 10 λεπτά - 4 ώρες 23 λεπτά 
5 ώρες 14 λεπτά - 6 ώρες 16 λεπτά 
5 ὧρες 23 λεπτά - 6 ώρες 25 λεπτά 
7 ώρες 47 λεπτά - 8δ ώρες 47 λεπτά 


Μη αιχμή 
2 ώρες 55 λεπτά - 2 ώρες 50 λεπτά 
5 ὧρες 14 λεπτά - 5 ώρες 57 λεπτά 
4 ὦρες 26 λεπτά - 5 ώρες 15 λεπτά 
7 ώρες 25 λεπτά - 8 ώρες 03 λεπτά 


Πίνακας 10. Διαδρομή Θεσ/νίκη - Αθήνα. Επιρροή της χρονικής περιόδου μεταφοράς στο χρόνο μεταφοράς 


Σχέση χρόνων μεταφοράς 
Αεροπλάνο 

Τρένο 

Αυτοκίνητο 

Λεωφορείο 


Μη αιχμή 
1 


1 
1 
1 


Αιχμή 
1.120 
1.026 
1,197 
1,071 


Πίνακας 11. Διαδρομή Θεσ/νίκη - Αθήνα. Σχέση αναλογίας χρόνων μεταφοράς για όλα τα εξετασθέντα µέσα 


Σχέση αναλογίας 
χρόνων μεταφοράς 
Αιχμή 

Μη αιχμή 


Αεροπλάνο Τρένο 
1 1,56 
1 1.70 


Αυτοκίνητο Λεωφορείο 
1.59 2,25 
1.49 205 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ - ΑΝΑΦΟΡΕΣ 


1. Γιαννόπουλος Γ.Α., Φραντζεσκάκης Ι.Μ. (1986). Σχεδιασμός των Μεταφορών και Κυκλοφοριακή 
Τεχνική, Τόμος 1, Γ' Έκδοση, Εκδόσεις Παρατηρητής. 

2. Ζιανός Γ., Κατσαντώνης Δ., Παπαδόπουλος Τρ. (2003). Υπολογισμός και σύγκριση των χρόνων 
μεταφοράς µε όλα τα επιβατικά µέσα στη διαδρομή Θεσ/νίκη - Αθήνα. Διπλωματική εργασία, ΑΠΘ, 
Τμήμα Πολιτικών Μηχανικών. 
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Ατμοσφαιρική ρύπανσῃπ και πχορύπανση 
από την κυκλοφορία των αυτοκίνητων 
στην περιοχή της Θεσσαλονίκῃς 


Φωκίων 
Βοσνιάκος 


Ἄ Στον κόμβο αυτόν (Έγνα- 
τίας - Βενιζέλου) μετρήθηκε 
ποσοστό 43,606 των οχηµά- 
τῶν να εκπέμπουν καυσαέρια 
εκτός ορίων - «Κάρτες» καυ- 
σαερίων - πλαστές 
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ο ! μελέτες που ακολουθούν έγιναν µε τη συνεργασία των Τμημάτων Τεχνο- 
λογίας Περιβάλλοντος, Οχημάτων και Γενικού Τµήµατος Θετικών Επιστη- 
μών της Σχολής Τεχνολογικών Εφαρμογών του ΤΕΙ. 


Α. ΑΤΜΟΣΦΑΙΡΙΚΗ ΡΥΠΑΝΣΗ: 


Από το 1996-97 το Εργαστήριο Ἐφαρμοσμένης Φυσικής του Τ.Ε.Ι. Θεσσαλονί- 
κης πραγματοποιεί μετρήσεις στο αστικό συγκρότηµα της μείζονος Θεσσαλονίκης, 
όσον αφορά την παραγωγή ατμοσφαιρικής ρύπανσης που οφείλεται στο όχηµα. 

Έτσι, διαχρονικά παρατηρήθηκαν τα παρακάτω ποσοστά οχημάτων (1.Χ.), που 
εκπέμπουν καυσαέρια εκτός ορίων (Ελλάδας και Ευρωπαϊκής ΄Ένωσης): 1996-07: 

17,470 εκτός ορίων, 1998-99:20,130 εκτός ορίων, 2001-02: 26,550 εκτός ορίων. 

Συγκεκριµένα, το 2002 στα οχήματα που ελέγχθηκαν βρέθηκαν τα εξής: σε 900 
τρπῃ (ρελαντί): ΟΟ: εκτός 22,050, ΗΟ: εκτός 32,850. Σε 2.000 τρπι (ρελαντύ: ΟΟ: 
εκτός 24,950, ΗΟ: εκτός 35,650. 

Δυσοσμία: Από 15,550 αυξήθηκε σε 19,650. 

Η κατάσταση αυτή προέρχεται: (α) είτε από την κακή λειτουργία αυτοκινήτου (χα- 
λασμένος καταλύτης, ληγµένος καταλύτης), (β) είτε από το κακοσυντηρηµένο όχη- 
μα (αμέλεια, κ.λπ.). 

Οι μετρήσεις που πραγματοποιούνται διεποχιακά, γίνονται στα εξής πέντε ση- 
µεία: 1) Εγνατία - Βενιζέλου, Ἠ 2) Τσιμισκή - Αγ. Σοφίας, 23) Βασ. Όλγας (Τυφλών), 4) 
Λαγκαδά - Αγ. Δημητρίου, 5) Μοναστηρίου (Σ. Σταθμός). 

Έγιναν μετρήσεις σε επιπλέον δέκα σηµεία περιφερειακά της πόλης: 

α) Ανατολική Θεσσαλονίκη: Νομαρχία - Γήπεδο Άρη - Εκκλησία Πρ. Ηλία - Παλαιό 
Δημαρχείο Καλαμαριάς και β) Δυτική Θεσσαλονίκη: Δημαρχείο Σταυρούπολης - Εκ- 
κλησία Αγ. Γεωργίου - Πλ. Δημαρχείου Βάρνας - Δημαρχείο Νεάπολης. 

Χαρακτηριστικά Θεσσαλονίκης: (1) Πολλές «οδικές χαράδρες», (2) Κακός αε- 
ρισµός, (3) Φτωχό πράσινο (4,71 / κάτοικο) - [παγκ. δίαπάατά 10π12 / κάτοικο], (4) 
Πολλά αστικά (πάνω από 1.Ο0θίπ / μέρα), (5) Άπνοια 5050, (6) Πολλά αιωρούµενα 
(σκόνη). 

Νέοι ρύποι (ΒΤΧ): 2 - 2,5 φορές συγκέντρὠση πιο πάνω στο κέντρο της πόλης 
από ό,τι στο περιαστικό περιβάλλον και πιο συγκεκριµένα: Μ.Ο. αιωρούµενων σω- 
µατιδίων: 250πιρ/Πι (όριο ΕΕ 150π1ρ), Μ.Ο. λεπτών αιωρούµενων σωματιδίων: 150- 
160πιρ/πη”. 

Αίτια ρύπανσης πόλεως: (1) κυκλοφοριακός φόρτος, (2) κακή κυκλοφορία, (3) 
σύνθεση κυκλοφορίας, (4) δόμηση πόλης. 


Το 1996 µε τη συνεργασία 27 αντιπροσωπειών αυτοκινήτων εξετάσαµε 20.000 
επιβατηγά αυτοκίνητα και βρήκαμε: (1) Στη τελευταία δετία είχαν αλλάξει καταλύτη 
4.400 αυτοκίνητα, ενώ δεν άλλαξαν, αν και έπρεπε, 12.735 αυτοκίνητα, δηλαδή το 
5.350 άλλαξαν (από το 19,350 που έπρεπε να έχουν αλλάξει). (11) Κανείς δεν γνωρί- 
ζειτι γίνεται µε τον ληγµένο καταλύτη (διαχείριση). 

Η Ευρωπαϊκή Ένωση επικεντρώνεται στην αστική αέρια ρύπανση και στις νέες 
τεχνολογίες οχημάτων - Επιπτώσεις στην πολιτιστική κληρονομιά - Επιπτώσεις στη 
Δημόσια Ὑγεία - Έμφαση στις πτητικές ενώσεις: ΒΤΧ - Μεταβολή κλίµατος (συντε- 
λεστής ευεξίας). 

Στον παρακάτω πίνακα έχουµε τους συντελεστές επιβάρυνσης Ης και «0 για 
την πόλη της Θεσσαλονίκης. 


Πίνακας 1. Εκπομπές καυσαερίων στην Κεντρική και Ανατολική Θεσ/νίκη την άνοιξη 2003 


Τόπος Κατηγορία ΗΟ ρελαντί Ης 2.000τρπι ΟΟ ρελαντί 6Ο 2.000τρπι 
Εγνατία καταλυτικά 20,5650 14.8900 99250 145950 

µη καταλ. 550 26,.4750 23,500 2050 
Νομαρχία καταλυτικά 11.950 15.8750 12.6950 190450 

µη καταλ. 18.7500 ε5ᾖ 50 37,550 37,500 
ΧΑΝΘ καταλυτικά 15.5800 1150 12,250 11.650 

µη καταλ. 12,500 258.1250 28.1250 28.1250 
Παπαναστασίου καταλυτικά 1950 158750 11.150 95250 

µη καταλ. 6.2550 3150 2550 37,500 


Οι μετρήσεις στα σηµεία Νομαρχία και Παπαναστασίου έδωσαν τις πιο µεγάλες συγκεντρώσεις 
συμβατικών οχημάτων που εκπέμπουν εκτός ορίων (3770). Όμοια, στη Νομαρχία το 2050 των καταλυτικών 
εκπέμπει εκτός ορίων. 


Πίνακας 2. Εκπομπές καυσαερίων στην Δυτική Θεσ/νίκη την άνοιξη 2005 


Τόπος Κατηγορία ΗΟ ρελαντί ΗςΟ 2.000τρπι ΟΟ ρελαντί 6Ο 2.000τρπι 
Σίνδος "καταλυτικά 15.550 13,500 11.1800 1850 

µη καταλ. 16,550 4430 6οσο 2870 
Ἰωνία καταλυτικά 870 οσο 1250 400 

µη καταλ. 7,.69σο 30,7650 38.4650 46,15750 
Σταυρούπολη καταλυτικά 15,550 15.550 8,.5250 11.650 

µη καταλ. 13.350 2050 72,250 93,300 
Νεάπολη καταλυτικά 15.650 15.650 11,.765ο 15.650 

µη καταλ. 12,550 12,500 2500 5050 


Τα σηµεία Ιωνία, Σταυρούπολη και Νεάπολη παρουσιάζουν τις υψηλότερες συγκεντρώσεις συμβατικών 
οχημάτων που εκπέμπουν εκτός ορίων, µε προεξέχον το σηµείο της Σταυρούπολης (9370)! Αντίθετα, στα κα- 
ταλυτικά οχήματα το σηµείο υψηλής συγκέντρωσης οχημάτων εκτός ορίων είναι η Σίνδος. 


Πίνακας 3. Εκπομπές καυσαερίων ανά κατηγορία οχήματος στην περιοχή της Θεσ/νίκης 


Κατηγορία ΗΟ ρελαντί ΗΟ 2.000τρπι 6Ο ρελαντί 6Ο 2.000τρπι 
ο ο ο ο ο κ ο κο ο ως 
Β 7,1450 28,500 3214300 392800 
Ες ο ο ο  ωκ  οο  οσω ο πο ο 
Α 8,.8250 117650 29,490 26,450 
ο ῬΒοες τοο τεοτες ῶθο  -τεςσο ασ ρε ει πρ ασο τε εσοροος 
Γ 1650 13,250 10,7750 140850 





Κατηγορίες Α και Β: Οχήματα µη καταλυτικά πριν και µετά την 1/10/1986. 

Κατηγορία Γ: Οχήματα µε τριοδικό καταλύτη. 

Τα συμβατικά οχήματα της Ανατολικής και Κεντρικής Θεσσαλονίκης είναι σε χειρότερη κατάσταση από αυ- 
τά της Δυτικής Θεσσαλονίκης, ενώ τα καταλυτικά της Ανατολικής και Κεντρικής Θεσσαλονίκης είναι ελα- 
φρώς σε καλύτερη κατάσταση από τα οχήματα της Δυτικής Θεσσαλονίκης. Γενικώς, και τα δυο είναι σε κα- 
κή κατάσταση (35,250 και 29,350). 


Διάγραμμα 1. ΄Έλεγχοι για κάρτες καυσαερίων και ΚΤΕΟ 


Κεντρική και Ανατολική Θεσ/νίκη Δυτική Θεσ/νίκη 





ΚΑΡΤΑ ΚΑΥΣΑΕΡΙΩΝ 


ΝΑΙ 5656 
5 ΟΧΙ 4456 





ΚΑΡΤΑ ΚΑΥΣΑΕΡΙΩΝ 


ΝΑΙ 59,356 
ΕΟΧΙ 46.5056 













ΩΝΑΙ 4756 
ΟΧΙ 5306 
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Διάγραμμα 2. Χρώμα, οσμή καυσαερίων και ήχος ρελαντί 


Χρώμα καυσαερίων 





Οσµή καυσαερίων 





Ώχος Ρελαντί 


88 









ΒιΚανονικός 
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Πίνακας 4. Αποτελέσματα αισθητηριακών μετρήσεων 


ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ Α 


Σκατπγορία Α: 
Παρατήρηση Αισθητηριακή Αριθµός Ποσοστό Οχήματα µη 
καυσαερίων διάκριση οχημάτων 5ο καταλυτικά πριν 
Ἠχος σταθερή συχνότητα 86 89,605ο0 από 1/10/1986 
µεταβαλλόμενη συχνότητα 10 10,40560 
| σβήσιµο κινητήρα 0 06ο 
Οσμή καμία 41 42,7050 
έντονη 55 57,.32050 
Χρώμα Άχρωμο 66 69σου 
Μτιλε 7 1050 
Λευκό 23 2150 
ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ Β κατηγορία Ε: 
Παρατήρηση Αισθητηριακή Αριθµός Ποσοστό Οχήματα µη 
καυσαερίων διάκριση οχημάτων ο καταλυτικά µετά 
χος σταθερή συχνότητα 82 9050 την 1/10/1986 
µεταβαλλόμενη συχνότητα 6 75ο 
σβήσιµο κινητήρα 3 350 
Οσμή .-- καμία 46 .50,5050 
έντονη 45 495050 
Χρώμα Άχρωμο 60 6ότο 
Μπλε 8 οσο 
Δευκό 239 2500 
ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ Γ "κατηγορία Γ: 
Παρατήρηση Αισθητηριακή Αριθµός Ποσοστό Οχήματα µε 
καυσαερίων διάκριση οχημάτων 5ο τριοδικό 
Έχος ο σταθερή συχνότητα 835 ο 9850 καταλύτη 
µεταβαλλόμενη συχνότητα 14 270 
σβήσιµο κινητήρα 1 οσο 
Οσμή καμία 719 840 
έντονη 193235 1650 
Χρώμα Άχρωμο 725 8650 
Μπλε 12 150 
Δευκό 100 13750 


Διάγραμμα 3. Μετρήσεις ρύπων εντός και εκτός ορίων 


Κεντρική και Ανατολική Θεσ/νίκη 


Μετρήσεις εκτός και εντὸς ορίων 


60 
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Δυτική Θεσ/νίκη 
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Πίνακας 5. Αριθµός οχημάτων µε ρύπους εκτός ορίων για όλες τις μετρήσεις 


Κατηγορία Έγκυρες ΗΟ εκτός Ης εκτός 60 εκτός 60 εκτός 
οχήματος μετρήσεις ρελαντί 2.000 τρπι ρελαντί 2.000τρπι 

Α τε «ος (10050--- 10 (1050) 9 (950) 20 (2150) 21 (2256) 

Β ο1 (100509) 8 (950) 25 (9150) 27 (3050) 29 (32750) 

Γ ος 851 (10056). 126 (1650) 111 (1950) 95 (1150) 1520/1550) 
Πίνακας 6. Συντελεστές συµµετοχής ΗΟ και 0ο 

Κατηγορία 

οχήματος Πιο ρελαντί Πις ρελαντί {οο 2.000τρπΠι {οο 2.000τρπι 
Α ο -- 1.06 0.94 0,84 0,96 

Β 0,41 0.98 0,858 0,85 

α. ο ο ο Ό5ο - --- 096 - 0,95 1.09 
Πίνακας 7. Συντελεστής 3" 

Κατηγορία 

οχήματος Πιο ρελαντί Πις 2.000 τρπι {οο ρελαντί {οο 2.000τρπι 
Α κος τος 68: 4.8 5,6 5,6 

Β 6,5 7,6 6,06 6 

Γ ες 14.2 19,7 - 590 42 


Μ; Συντελεστής επιβάρυνσης. Υπολογίζεται µε κατάλληλη μαθηματική επεξεργασία των µετρήσεών. Η 
φυσική σηµασία είναι ότι, ανάµεσα σε { ΒΟ που κυκλοφορούν, υπάρχει και ένα που εκπέμπει Ης ή Ο0 όσο 


και τα υπόλοιπα {-ἶ οχήματα µαζί. 


Β. ΠΧΟΡΥΠΑΝΣΗ (ΗΧΟΕΝΟΧΛΗΣΗ) 


Οφείλεται: α) στο όχηµα, β) στην κακή κυκλοφορία, γ) στο ότι οι οδι- 


κές χαράδρες λειτουργούν ὥς αντηχεία, ὃ) στην έλλειψη εναλλακτικών 


διαδρομών για να διασχίσει κανείς τη Θεσσαλονίκη. 


1. Διεθνείς Σταθερές και επιπτώσεις στην Δημόσια Ὑγεία από τον 


Παγκόσμιο Οργανισμό Υγείας: 


Πάνω } 55 ἆΒ: Ιδιαίτερη ενόχληση - Ἐπιθετικότητα - Διαταραχή 


ύπνου 


Πάνω }Σ 65 ἆΒ: Υπέρταση - Αρτηριοκαρδιακά Νοσήματα 


Πάνω 2 75 ἀΒ: Υψηλό στρες - Απώλεια ακοής προσωρινή ή μόνιμη. 


Ενδεικτικά παραδείγματα παραγωγής ηχορύπανσοης: 


Αεροπλάνο 

Γιδου 

Τρένο 

Κίνηση αυτοκινήτου 

Για ήσυχο ύπνο απαιτείται 

Ενώ για ήρεμη συζήτηση απαιτείται 


120 ἀβ 

100 - 115 ἀβΒ 
100 4Β 

130 ἀβ 

«25 ἆ4β 


«45 - 55 4Β 
1 
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2. Μετρήσεις θορύβου σε δρόµους της Θεσσαλονίκης (1999 - 2000) 
Απόττις μετρήσεις που πραγµατοποιήσαµε, προέκυψαν οι παρακάτω πιο θορυ- 
βώδεις δρόμοι στη Θεσσαλονίκη (1999 - 2000) 


79 4Β 
77-78 4Β 
77 4Β 
74-76 ἆβ 


65-72 ἀβ 


2635 Οκτωβρίου 

Κασσάνδρου - ΑΥ. Δημητρίου - Διοικητήριο 

Β. Όλγας (Καλλιδοπούλου) 

Ν. Σταθµός, Λαγκαδά - Αγ. Δημητρίου, Εγνατίας 
(Κολόμβου), Τσιμισκή - Δωδεκανήσου, Μητροπό- 
λεως - Αγ. Σοφίας. 

Πλαστήρα - Ντεπώ - Θ. Σοφούλη 


3. Μετρήσεις θορύβου σε δρόµους της Θεσσαλονίκης (2001) 
Από ανάλογες μετρήσεις που πραγµατοποιήσαµε, προέκυψαν οι παρακάτω οι 
πιο θορυβώδεις δρόμοι της Θεσσαλονίκης (2001) 


Δρόμος Θόρυβος Επιβ.Οχημ./Ώρα 
Εγνατία (Αγ. Σοφίας) 79 ἀβ 2.520 

Β. Όλγας (Ανάληψη) 78 4βΒ 2.490 
Τσιμισκή (Διαγώνιος) 78 ἀβ 2.680 
Ανθέων 76 ἀβ 1.429 
Δωδεκανήσου 75,5 4β 1.350 
Βενιζέλου 75 4β 799 
Εγνατία (Πανεπιστήμια) 75 4β 1.900 
Νέος Σι. Σταθµός 74 4β 3.000 


4. Μετρήσεις θορύβου σε δρόμους της Θεσσαλονίκης (2002) 


Μικτοί Δρόμοι 
(Μονόδρομος-ΓΔιπλός δρόμος) 

ΜΑΙΟΣ ΙΟΥΝΙΟΣ 
Σ 64 4Β 3 2 
65-67 ἀβ 10 5 
67-69 ἆβ 16 16 
69-74 ἀβΒ 62 71 
74 » 4β 14 19 
Μονόδρομοι 

ΜΑΙΟΣ ΙΟΥΝΙΟΣ 
Σ 64 ἀ4Β 1 1 
65-67 ἆβ 10 2 
67-69 ἆβ 19 7 
69-74 ἆβ 16 10 
74 » 4β 2 1 
Διπλής Κατεύθυνσης 

ΜΑΙΟΣ ΙΟΥΝΙΟΣ 
Σ 64 4β 3 1 
65-67 ἆβ 12 2 
67-69 Ὦβρ 30 25 
69-74 ἀβΒ 28 25 
74 » ἀβ 9 14 


Προφανώς, οι µονοδρομήσεις βοηθούν ιδιαίτερα στη µείωση του αστικού θορύ- 
βου και η ηχορύπανση του αυτοκινήτου από 12,870 αυξήθηκε σε 15,870 (εξάτμιση). 


5, Επιπτώσεις ηχοενόχλησης στη δηµόσια υγεία 
Εξετάστηκαν 250 επαγγελματίες «Ανοιχτού Χώρου» στα οκτώ σηµεία μετρήσεων 
Κεντρικής, Ανατολικής και Δυτικής Θεσσαλονίκης (18-24/10 και 2-11/11/20053). 


Ειδικότερα: 
Περιπτεράς 
Πλανόδιος πωλητής 
Αστυνοµικός 
Σερβιτόρος 


108 άτοµα (43,274) 
97 άτοµα (38,8 59) 
20 άτοµα (870) 

25 άτοµα (1058) 


Οι ανοιχτοί χώροι που οι παραπάνω επαγγελματίες δραστηριοποιούνται είναι 
της τάξεως των 70 µε 80 ἆΒ σε ώρες αιχμής. 
Παρουσιάζουν προβλήµατα ακοής: 


Περιπτεράς 
Πλανόδιος πωλητής 
Αστυνοµικός 
Σερβιτόρος 


4270 
32570 


1570 
2270 


Συμπέρασμα: Προκύπτει ότι το πιο ευάλωτο, από πλευράς ακουστικής επιβά- 
ρυνσης, είναι το επάγγελμα του περιπτερά, ο οποίος προφανώς παραμένει και τις 
περισσότερες ώρες εκτεθειµένος στον ανοιχτό χώρο, ενώ ακολουθεί µε σχετικά µι- 
κρή διαφορά ο πλανόδιος πωλητής, ο οποίος δεν διαθέτει κανένα µέτρο προστασίας 
από την ηχοενόχληση εξαιτίας επαγγέλματος. Οι δύο υπόλοιπες κατηγορίες του 
αστυνομικού και του σερβιτόρου μπορούν επίσης να θεωρηθούν ὡς ευπαθείς οµά- 


δες, παρ᾽όλο που τα ποσοστά τους είναι σχετικά μικρά. 


6. Στάθµη θορύβου λόγω κυκλοφοριακού φόρτου 


Κεντρική και Ανατολική Θεσσαλονίκη 
Τα αποτελέσµατα που προέκυψαν από την επεξεργασία των μετρήσεων παρου- 
σιάζονται στους παρακάτω πίνακες όπου δίνονται οι μέσες τιµές του δείκτη Τε, 


12 Ώ καθώς και ο κυκλοφοριακός φόρτος. 


Πίνακας 8. Στάθµη θορύβου λόγω κυκλοφοριακού φόρτου στην 
Κεντρική και Ανατολική Θεσσαλονίκη 


Σηµείο μέτρησης 
Ἐγνατία 


ΧΑΝΘ 
Ευκλείδης 


Νομαρχία 


Στάθµη/ Κυκλ. Φόρτος Μέση τιµή 
Ταεα, 121 [άΒ(Α)] δυο» ο 
Κυκλ. φόρτος [οχημ./π] 3.007 

Ταεᾳ, 121 [άΒ(Α)] το . τν. τν 
Κυκλ. φόρτος [οχημ./Π] 2.520 

Γαεᾳ, 121 [ἀΒ(Α)] 70.6 

Κυκλ. φόρτος [οχημ./α] 1.380 

Ταεᾳ, 121 [ἀΒ(Α)] 72,6 

Κυκλ. φόρτος [οχημ./π] 2580 
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Τα αποτελέσµατα του πίνακα 8 δείχνουν ότι οι μέσες τιµές που μετρήθηκαν για 
την στάθµη θορύβου ΙΑαᾳ, 12 Ἡ κυμαίνονται μεταξύ 80,2 4Β και 70,6 ἆΒ. Στον δρό- 
μο της Εγνατίας εμφανίζεται η υψηλότερη τιµή της στάθµης θορύβου 80,2 ἀΒ. Η 
Εγνατία αποτελεί την κεντρική οδική αρτηρία της Θεσσαλονίκης και είναι οδός µε 
υψηλό κυκλοφορικό φόρτο. Στην οδό Τσιμισκή στο ύψος της πλατείας ΧΑΝΘ, οδός 
επίσης µε µεγάλη κίνηση τροχοφόρων, η µέση τιµή για την στάθµη του θορύβου εί- 
ναι 77,7 4Β. Στην Β. Όλγας στο ύψος της Νομαρχίας, οδός που, αν και χαρακτηρί- 
ζεται από υψηλό κυκλοφοριακό φόρτο, παρουσιάζει στάθµη θορύβου 72,6 ἀΒ λόγω 
του ανοιχτού περιβάλλοντος χώρου. Στην οδό Παπαναστασίου στο ύψος του Ευκλεί- 
δη η µέση τιµή για την στάθµη του θορύβου είναι 70,6 ἀΒ, οδός διπλής κατεύθυνσης 
µε κτίρια και από τις δυο πλευρές του. 


Δυτική Θεσσαλονίκη 


Πίνακας 9. Στάθµη θορύβου λόγω κυκλοφοριακού φόρτου στην 


Δυτική Θεσσαλονίκη 
Σηµείο μέτρησης Στάθµη/ Κυκλ. Φόρτος Μέση τιµή 
Σίνδος - Ιααεα, 121 [4Β(Α)] 65.90 
Κυκλ. φόρτος [οχημ./π] 1.068 
Ιωνία αι Ιααᾳ, 121 [ἀΒ(Α)] 79.2 
Κυκλ. φόρτος [οχημ./α] 2.076 
Σταυρούπολη Υαε, 121 [άΒ(Α)] 79,7. 
η Κυκλ. φόρτος [οχημ./α] 1.575 
Νεάπολη Ιαεᾳ, 121 [ἀΒ(Α)] 739 
Κυκλ. φόρτος [οχημ./α] 1.500 


Τα αποτελέσµατα του πίνακα 9 δείχνουν ότι οι μέσες τιµές που μετρήθηκαν για 
την στάθµη θορύβου ΙΑεα, 12 Π κυμαίνονται μεταξύ 73,7 ἆβΒ και 65,9 ἀΒ. Στην πε- 
ριοχή της Σταυρούπολης µπροστά στο Δημαρχείο Σταυρούπολης εµφανίζεται η 
υψηλότερη τιµή στάθµη θορύβου 73,7 ἀ4Β. Το παραπάνω σηµείο μέτρησης είναι ένα 
σταυροδρόμι µε µεγάλη κίνηση τροχοφόρων. Στην περιοχή της Ιωνίας οι μετρήσεις 
πραγµατοποιήθηκαν σε δρόµο µε υψηλό κυκλοφοριακό φόρτο, όπου η στάθµη Θο0- 
ρύβου φτάνει την τιµή 73,2 ἆβΒ. Την ίδια στάθµη εμφανίζει και η περιοχή της Νεά- 
πολης 73 ἆΒ. Σε χαμηλά επίπεδα κυμαίνεται ο δείκτης θορύβου στην Σίνδου στον 
δρόµο προς την βιομηχανική περιοχή 65,9 4Β. 


Διάγραμμα 1. Στάθµη θορύβου λόγω κυκλοφοριακού 
φόρτου στην Κεντρική και Ανατολική Θεσσαλονίκη 


ΕΓΝΑΤΙΑ 
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17:15 17:30 17:45 1800 1815 18:30 1845 1900 


ΩΡΕΣ 


Στα σχήματα φαίνονται επιπλέον αποτελέ- 
σµατα που προέκυψαν από την ανάλυση των 
μετρήσεων! πιο συγκεκριµένα, Π µεταβολή 
της ωριαίας στάθµης θορύβου 1, Αεη, ᾗ και 
ωριαίος κυκλοφοριακός φόρτος, ὡς συνάρ- 
ΤήσΗ τής ώρας της ημέρας 


Στα παραπάνω σχήµατα φαίνονται επιπλέον 
αποτελέσµατα που προέκυψαν από την ανά- 
λυση των μετρήσεων’ πιο συγκεκριµένα, 

Ἡ µεταβολή της ὠριαίας στάθµης θορύβου 

1. Αεη, ᾗ και ωριαίος κυκλοφοριακός φόρτος, 
ως συνάρτηση της ώρας της ημέρας 
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Διάγραμμα 2. Στάθµη θορύβου λόγω κυκλοφοριακού 


φόρτου στη Δυτική Θεσσαλονίκη 


ΒΙΠΕΘ 





ΩΡΕΣ 





11:00-12:00 12:00-13:00 13:00-14:00 17:00-18:30 


ΩΡΕΣ 


ΣΤΑΥΡΟΥΠΟΛΗ 








ΝΕΑΠΟΛΗ 


10:00-11:00 11:00-12:00 16:45-17:45 17:45-19:00 
ΩΡΕΣ 
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2000 

1600 5 ἵΠΓἼ]άβ8 
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7. Στάθµη θορύβου ανά δρόµο 


Κεντρική και Ανατολική Θεσσαλονίκη 


Περιοχή Μέση τιµή ἀΒ 284ὰ4Β 
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Οι παραπάνω πίνακες προέκυψαν από μετρήσεις της στάθµης του θορύβου για 
το κάθε όχηµα χωριστά. Παρατηρούμε ανά δρόµο την µέση τιµή του θορύβου καθώς 
και τον αριθµό και το ποσοστό των οχημάτων που υπερβαίνουν το όριο των 84 ἆΒ. 

Σηµείωση: Σύµφωνα µε την Ε.Ε., το όριο της στάθµης του θορύβου των οχηµά- 
των είναι 84 ἆβ. 


ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 


» Τακτικότεροι και αυστηρότεροι έλεγχοι των οχημάτων 

» Ενεργοποίηση κάρτας καυσαερίων 

5 Βελτίωση ποιότητας καυσίμων 

5 Αύξηση µονόδροµωώων 

5 Νέος σχεδιασμός κυκλοφοριακού 

5 Απαγόρευση κυκλοφορίας σε συγκεκριμένες οδούς για επιβαρηµένες περιόδους 
του έτους 

» Ἐκστρατείες ενημέρωσης, ευαισθητοποίησης και εκπαίδευσης πολιτών 

5 Δημιουργία Κέντρου Τεκμηρίωσης για τήρηση ή ανάλυση στοιχείων. 
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ην άνοιξη του 1970 µια παρέα απὀ την Αθήνα ξεκινά για την Αγία Ελένη Σερ- 
ρών µε σκοπό να παρακολουθήσει ἁπίό κοντά την πυροβασία. 

Οι καιροί που περνάγαµε τότε προσφέρονταν οτην αναζήτηση γεγονότων που 
ξεπερνούν τα όρια της λογικής. Το υπερφυσικό. 

Οι κάτοικοι της Αγίας Ελένης είναι Θρακιώτες, πρόσφυγες από την Ανατολική 
Ρωμυλία. Όλοι απὀ το χωριό Κωστί, κέντρο της εθιµικής εκδήλωσης των Αναστενα- 
ριών. Έρχονται στην Μακεδονία µε την ανταλλαγή των πληθυσμών του 1923. Έρχο- 
νται, κουβαλώντας τα ελάχιστα υπάρχοντά τους και παίρνουν µαζί τις άγιες εικόνες, 
όσες μπόρεσαν, παρηγοριά και στήριγμα στην καινούργια ζωήτους. 

Φτάνουμε στο χωριό κατά το μεσημέρι, 20 Μαΐου, παραμονή Κωνσταντίνου και 
Ελένης. Αναζητάμε το Κονάκι, το σπίτι του Αρχιαναστενάρη Γιαβάση. Ανεβαίνουμε 
τις σκάλες, μπαίνουμε στο µεγάλο δωμάτιο. Μια γωνιά του, σαν ιερό εκκλησιάς, µε 
τις εικόνες, τις «Χάρες», το κρεµασμένο καντήλι, τάµατα, καντηλέρια. Κρεµασμµένα 
«Αμανέτια» τα κόκκινα μαντήλια, σχεδόν ιερά, που τα κρατούν σε στιγμές μύησης. 
Κάτω από το τραπέζι τα μουσικά όργανα (νταούλι, λύρα) που οι ήχοι τους δεν 
παύουν να συνοδεύουν κάθε στιγµή της µύησης, ακόµα και όλη τη νύχτα. 

Γύρω στους πάγκους, καθισµένες µαυροφόρες γυναίκες. Λίγοι άντρες, ελάχι- 
στοι ἐπισκέπτες που έχουν την άδεια του Αρχιαναστενάρη, όπως εμείς. Μέχρι το 
σούρουπο µπαινοβγαίνουν παιδιά, γυναίκες και άντρες, νέα αρραβωνιασµένα ζευγά- 
ρια από τα γύρω χωριά, για να τους ευλογήσει ο Αρχιαναστενάρης. 

Ίο φως λιγοστό, όσο μπαίνει από τα παράθυρα, τα αναμμένα κεριά, τα καντή- 
λια, κάποιες λάμπες. Έξω το σκοτάδι πέφτει. Μέσα όλοι καθιστοί, αυτοσυγκεντρω- 
µένοι. Μια περίεργη ησυχία απλώνεται. Ο Αρχιαναστενάρης προσεύχεται στις εικό- 
νες. Με ένα νεύµα του η μουσική μπαίνει σιγά-σιγά, πρώτα µε το νταούλι και ο ρυθ- 
µός και ο ήχος ολοένα ανεβαίνουν. 

Οι ακίνητες μαύρες φιγούρες αναδεύονται. Ὑψώνουν δεητικά τα χέρια προς την 
µεριά του ιερού προσδοκώντας να τους «πιάσει» ο Άγιος. Σηκώνονται, βγάζουν µι- 
κρούς αναστεναγμούς, πλησιάζουν τον Αρχιαναστενάρη, παίρνουν από τα χέρια του 
τα ευλογημµένα κόκκινα αμανέτια. 

Ἑκστασιασμένες πια αρχίζουν µε µικρά χορευτικά βήματα να σχηματίζουν κύ- 
κλους κρατώντας τεντωμένο το μαντήλι στα χέρια. Βγάζουν πικρές κραυγές. Ο ήχος 
του νταουλιού γίνεται εκκωφαντικός. 

Κάθονται, σηκώνονται, οι αναστεναγµοί και οἱ κραυγές μεγαλώνουν. Κάποια 
από αυτές, στην υπέρτατη ευδαιμονία του εκστασιασμού της, πέφτει ανάσκελα στην 
µέση του Κονακιού τρέµοντας. 0 Αρχιαναστενάρης την πλησιάζει, την ηρεμεί ακου- 
μπώντας την παλάμη του στο μέτωπό της. 

Εμείς άφωνες, νιώθουμε έτοιµες σχεδόν να πάρουµε τα αµανέτια και να γίνουμε 
ένα µαζί τους, Το κλικ της μηχανής γι’ αυτό το βράδυ σταµατά. Ο χορός αυτός µέσα 
στο Κονάκι, µονότονος, συγκλονιστικός, διαρκεί µέχρι σχεδόν τις πρωινές ώρες. 

Η καινούργια µέρα ανεβαίνει. Πρέπει να συνεχίσουν οι προετοιμασίες για την 
µεγάλη στιγµή της φωτιάς. Όμως λείπει κάτι βασικό, οι εικόνες του Αγίου Κωνστα- 
ντίνου και Ελένης, που έπρεπε κιόλας από χτες να είναι στο Κονάκι. Οι εικόνες που 
χωρίς αυτές στα χέρια δεν μπορούν να πατήσουν στην θράκα της φωτιάς. 

Όλο τον χρόνο οι εικόνες βρίσκονται µέσα στην εκκλησιά τους. Αυτή την χρο- 
νιά, λίγο καιρό πριν, ένα κλειστό φορτηγό µε ρασοφόρους τις έκλεψε. Υποψιάζο- 
νται ποιοι είναι οι ὑυπαίτιοι. Καταφεύγουν στην δικαιοσύνη. Βγαίνει η απόφαση ότι 
είναι δικές τους και πρέπει να γυρίσουν σ’ αυτούς. Μα µέχρι το πρωίτης 21" Μαΐου 


δεν τους τις έχουν δώσει (αντιζηλίες; Πιθανόν). Πιστεύουν ότι µέχρι το απόγευμα Θα 
τις έχουν καὶ προχωρούν στις προετοιμασίες. Ξεκινούν για ν᾿ αγοράσουν το ζώο της 
θυσίας στο διπλανό χωριό. Τα όργανα µαζί. Τα λεφτά του ταμείου είναι λίγα για την 
αγορά ταύρου, έτσι αποφασίζεται η αγορά πρόβατου, μαύρου οπωσδήποτε. Το στο- 
λίζει ο Γιαβάσης µε κόκκινη κορδέλα και λουλούδια. Δεμένο µε σκοινί στο λαιμό το 
οδηγούν σε πομπή. Τα όργανα παίζουν. 

Το φέρνουν πίσω από την εκκλησιά τους. Κατεβαίνουν, παίρνουν αγίασμα από 
την πηγή που βρίσκεται κάτω, το ραντίζουν. Το οδηγούν μπροστά στο λάκκο της θυ- 
σίας. Εκεί µε τ’ αµανέτι διπλωµένο στα χέρια το θυµιάέουν. 

Ο Γιαβάσης το ευλογεί και επακολουθεί η σφαγή. {[...) Ἡ μουσική παίζει. Οι 
εικόνες δεν έχουν επιστρέψει ακόµα. Οι χωριανοί στοιβάζουν τα ξύλα για την φώ- 
τιά στην πλατεία του χωριού. Βάζουν καρέκλες γύρω. 

ΗἩ μουσική έχει σωπάσει. Οι Αναστενάρισσες µαζεµένες γύρω από το Κονάκι, 
ψυχικά προετοιµασμµένες για την πυροβασία, περιμένουν να δώσει ο Αρχιαναστενά- 
ρης την εντολή για το άναµµα της φωτιάς. Η ώρα περνά. Ο Γιαβάσης ανησυχεί. Στέλ- 
νει ανθρώπους στην Μητρόπολη των Σερρών για τις εικόνες. Ο ήλιος κατεβαίνει. 
Στέλνει δεύτερη πρεσβεία. 

Μάταια. Οι εικόνες δεν γυρίζουν. Ο κόσμος αναστατώνεται. Ο Γιαβάσης πικρα- 
μένος κλείνεται στο Κονάκι για ν᾿ αποφασίσει αν πρέπει ν’ ανάψει η φωτιά. Αρχίζει 
να νυχτώνει. Ο Γιαβάσης βγαίνει στο χαγιάτι του σπιτιού βουρκωμένος. Λέει: «Δεν 
µας δώσαν τις εικόνες. Δεν θα περπατήσουµε στη φωτιά. Εδώ τελειώνει η τελετή». 

Ο κόσμος βουβός γυρνά στα σπίτια του. Το χωριό ερηµώνει. Η φωτιά δεν άνα- 
Φε. Κανείς δεν περπάτησε εκείνο τον χρόνο. 

Δέκα χρόνια µετά τίποτα δεν είναι ίδιο στην Αγία Ελένη. Ο Γιαβάσης δεν 6ει πια. 
Πολλά από τα παλιά πρόσωπα δεν υπάρχουν. Σαν τα καινούργια καφενεία, ένα µτιετο- 
νένιο κτίσμα µε µεγάλες τζαµαρίες είναι τώρα το καινούργιο Κονάκι. Μπορεί αλήθεια 
εκεί µέσα να νιώσει κανείς την ίδια µυστηριακή ατμόσφαιρα του σπιτιού του Γιαβάση; 

Σίνουρα µια φωτιά θ’ ανάψει. Σίγουρα κάποιοι θα περπατήσουν στη φωτιά. Οι 
καιροί αλλάζουν. Οἱ τουρίστες πληθαίνουν... 
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Λογοτεχνικό περιοδικό «Νέα Πορεία» 


Συνέντευξη 
του Ἰπλέμαχου 
Αλαβέρα 
στον Τιάννη Θ. 
Κεσσόπουλο 
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τ α πενήντα χρόνια κυκλοφορίας συμπληρώνει το λογοτεχνικό περιοδικό 
«Νέα Πορεία». Εκδότης, σχεδόν όλα αυτά τα χρόνια, ο Τηλέμαχος Αλαβέρας. 
Τον συναντήσαμε στο γραφείο του, στην οδό Βενιζέλου 14, στον πρώτο όροφο. Ένα 
κτίριο που σε γυρνά πίσω, στο παρελθόν, όταν ο 29χρονος τότε νεαρός λογοτέχνης 
συνέδεσε τη ζωή του µε τη «Νέα Πορεία». 


Κύριε Αλαβέρα, τι μέλλον έχει ένα μηνιαίο λογοτεχνικό περιοδικό στην σηµε- 
ρινή εποχή; 

Η εποχή δεν «σηκώνευ μηνιαία λογοτεχνικά, τα περισσότερα είναι διµηνιαία 
και τριµηνιαία. 


Γιατί συμβαίνει αυτό; 

Διότι, ενώ αυξήθηκε το αναγνωστικό κοινό της λογοτεχνίας, συρρικνώθηκε 
αντίστοιχα η κυκλοφορία των λογοτεχνικών περιοδικών, τα οποία κατά βάση ήταν 
ο χώρος έκφρασης των λογοτεχνών, παλαιότερα. Ένας νέος συγγραφέας έπρεπε να 
πρωτοδημοσιεύσει στα λογοτεχνικά περιοδικά. Αυτό δεν σηµαίνει ότι και σήµερα, 
τουλάχιστον τα σωστά περιοδικά, δεν έχουν το κοινό τους. Ωστόσο, σήµερα η πρώ- 
τη φιλοδοξία τὠν νέων συγγραφέων είναι να βγουν στην τηλεόραση ή τα άλλα τρέ- 
χοντα µέσα. Δεν νομίζω ότι αποδίδει πραγματικά στην τέχνη, αλλά αυτή είναι η επο- 
χή µας. Φυσικά, δεν είμαι από εκείνους που επαγγέλλονται την πτώση του καλλιτε- 
χνικού σίαίιις µε την ύπαρξη των νέων µέσων. Πέρα απ᾿ όλα αυτά η ταχύτητα που 
εξυπηρετεί η όποια πληροφόρηση από τα µαζικά µέσα αποτέλεσε βασικό παράγο- 
ντα της συρρίκνωώσης. 


«Νέα Πορεία»: ο τίτλος του περιοδικού πώς προέκυψε; 

Ο τίτλος δεν επελέγη από μένα. Ο τίτλος επιλέχθηκε από τον Χρήστο Ντάλια, 
ο οποίος ήταν ιδρυτής του περιοδικού, εγώ ήµουν επιμελητής της έκδοσης. Εκείνος 
επέλεξε τον λογότυπο. Δεν θα επέλεγα αυτό τον τίτλο για ένα καινούργιο περιοδι- 
κό, µε το οποίο μάλιστα θα ήθελα να αλλάξω πολλά, αλλά δεν έχει σηµασία, τον το- 
ρεύτηκα... 


Ο ιδρυτής ήθελε να σηµατοδοτήσει κάτι σε σχέση µε τη λογοτεχνία, γι’ αυτό 
επέλεξε αυτό τον τίτλο; 

Ο Χρήστος Ντάλιας -Ψευδώνυμµο του Χρήστου Μαλάκη, µηχανολόγου-μηχανι- 
κού, διευθυντή Βιομηχανίας του τότε υπουργείου Βορείου Ελλάδος- θέλησε προφα- 
νώς να δηλώσει ότι ξεκινούσε µια άλλη, καινούργια πορεία, σε σύγκριση µε την προ- 
ηγούµενη, προσωπική του ίσως στα λογοτεχνικά. Αλλά ας πάµε λίγο πιο πίσω, στο 
έτος 1954, για να δούµε όλη την πορεία γέννησης της «Νέας Πορείας». Ο Ντάλιας, 
αρχισυντάκτης του περιοδικού «Μορφές» (που εκδόθηκε σε δύο περιόδους: πρώτα 
στο µεσοπόλεμο µε διευθυντή τον Βασίλη Δεδούση και αµέσως µετά τον πόλεμο, αρ- 
χές του 1946), συνέχισε σε δεύτερη περίοδο την έκδοσή του µε συνεργάτη τον Χρή- 
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ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ, ΜΑΡΤΙΟΣ 1055 -ΤτΕΥΧΟΣ | 


Νε ας α ο Ντ κ. 


ΓΙΩΡΓΟΣ ΘΕΜΕΛΗΣ -- ΗΛΙΑΣ Π. ΚΑΤΣΟΓΙΑΝ.- 
ΝΗΣ --- Γ. Θ. ΒΑΦΟΠΟΥΛΟΣ --- ΓΙΩΡΓΟΣ Ξ. Στο- 
ΓΙΑΝΝΙΔΗΣ -- ΒΑΦΑΕΛ ΑΛΜΠΕΡΤΙ -- τακΗΣσ 
ΒΑΡΒΙΤΣΙΩΤΗΣ -- ΝΙΚΟΣ ΓΑΒΡΙΗΛ ΠΕΝΤΖΙΚΗΣ 
--- ΣΑΡΑΝΤΟΣ ΠΑΥΛΕΑΣ -- ΓΙΩΡΓΟΣ κιτΣο: 
ΠΟΥΛΟΣ --- ΑΝΘΟΣ ΠΩΓΩΝΙΤΗΣ --- ΙΑΣΩΝ 
ΒΕΛΙΣΣΑΡΑΤΟΣ -- ΓΙΩΡΓΟΣ ΖΩΓΡΑΦΑΚΗΣ -- 
ΓΙΩΡΓΟΣ ΚΑΦΤΑΝΤΖΗΣ -- ΜΠΑΜΠΗΣ ΜΙΝτας - 
ΠΕΤΡΟΣ ΚΟΡΦΗΣ --- ΤΑΚΗΣ ΓΚΟΣΙΟΠΟΥΛΟΣ 





Με την κοπέλα 
του σπιτιού στην παραλία 
κοντά στο Λευκό Πύργο 


Μαθητής 4” Δημοτικού 





στο Ντάλια, ο οποίος ήταν σημαίνον στέλεχος της κοινωνίας της Θεσσαλο- 
νίκης και είχε την δυνατότητα να το κάνει πιο γνωστό στον κόσµο, να µπο- 
ρεί να έχει κάποιες διαφημίσεις ακόµα. Ο διευθυντής του περιοδικού, ο Βα- 
σίλης Δεδούσης, είχε αποχωρήσει από τη Θεσσαλονίκη, μετοίκησε στην 
Αθήνα και συμφωνήθηκε ανάµεσα στους δύο να συνεχίσει την έκδοση πλέ- 
ον των «Μορφών» εν Θεσσαλονίκη ο Χρήστος Ντάλιας, µε αρχισυντάκτη 
εμένα, µια και εγώ, προς τα τέλη της έκδοσης των «Μορφών», δηλαδή τα τέ- 
λη του 1953, είχα ασχοληθεί µε την ύλη του περιοδικού. Μας την είχε ανα- 
θέσει ο Δεδούσης σε µένα και τον Πεντίίκη. Ο Δεδούσης ήταν φιλόλογος, 
γυμνασιάρχης και λογοτέχνης. ΄Ἠταν Πελοποννήσιος. Υπήρξε συμφωνία συ- 
νεργασίας μεταξύ αντιτιθεµένων µέχρι τότε λογοτεχνικών οµάδων µετά την 
αποχώρηση του Δεδούση να συνεχιστεί η έκδοση των «Μορφών» µε διευθυ- 
ντή πλέον τον Ντάλια και υπεύθυνο έκδοσης κ.λπ. εμένα. Εκείνη την εποχή 
εργαζέόµουν εκτός Θεσσαλονίκης και προσπαθούσα µέσα σε τέτοιες συνθή- 
κες να επανεκδώσω το περιοδικό ὡς πρώτο τεύχος της τρίτης περιόδου. 
Ἐαφνικά δέχοµαι ένα τηλεφώνημα από τον Ντάλια που µου λέει ότι αποφά- 
σισε να σταματήσει η έκδοση. ΄Ηδη είχε εκτυπωθεί το πρώτο τεύχος, εκτός 
από το εξώφυλλο, µε ένα άρθρο όπου εξηγούσαµε γιατί το επανεκδίδουµε. Ἐκπρο- 
σωπούσα σύγκλιση διαφορών ακόµα, ανάµεσα στους παλαιότερους και τους νεότε- 
ρους, ανάµεσα στους νεότροπους, που ήταν οι λεγόμενοι της σχολής της Θεσσαλο- 
νίκης, τους παραδοσιακούς αλλά και τους πολύ νεότερους. Κάπως έτσι ήταν τα 
πράγματα... και γι’ αυτό επέλεξαν οι άµεσα ενδιαφερόμενοι εμένα ως τον νεότερο 
και ως το κέντρο σύγκλισης αυτών των διαφορών. Ο Ντάλιας, λοιπόν, µου είπε στο 
τηλεφώνημα ότι σταματάει η έκδοση, θα πληρωθεί ο τυπογράφος -τυπωνόταν στο 
τυπογραφείο «Σφακιανάκη» τότε- και θα ξανατυπωθεί µε νέο τίτλο, τον οποίο ήδη 
επέλεξε και κατέθεσε στο υπουργείο. Όταν το άκουσα, βέβαια, δεν µου άρεσε, για- 
τί είχα άλλες απόψεις πάνω σ’ αυτά. Το σκέφτηκα, συζήτησα µε φίλους της ηλικίας 
µου, καταλήξαµε στο «θα το παλέψουµε». Έτσι αποφάσισα 
να συμφωνήσω, διατηρήθηκε η ύλη, γράφτηκε ένα άλλο 
προγραμµατικό σημείωμα και κυκλοφόρησε πλέον η «Νέα 
Πορεία» την 1" Μαρτίου 1955. 


Εκείνα τα χρόνια, που οι συνθήκες ήταν κάπως δυσκο- 
λότερες, πώς ήταν τα περιοδικά; 

Μπορεί οι συνθήκες να ήταν πιο δύσκολες, αλλά υπήρ- 
χε µια ορµή πολύ μεγαλύτερη απ’ ό,τι σήµερα. Υπήρχε χώρος 
ανάπτυξης. Για τη Θεσσαλονίκη ήταν τότε το µόνο περιοδι- 
κό. Στην Αθήνα κυκλοφορούσε η «Νέα Ἑστία», η οποία είναι 
το παλιότερο λογοτεχνικό περιοδικό. Σχεδόν µαζί µε τη 
«Νέα Πορεία» κυκλοφόρησε η «Επιθεώρηση Τέχνης», επί- 
σης ένα σταθµικό περιοδικό της εποχής. Η «Νέα Πορεία» κυ- 
κλοφορούσε περισσότερο στην Αθήνα. Οι περισσότεροι συ- 
νεργάτες ήταν Αθηναίοι. Ακόμα σε αυτό το πρόσφατο τεύχος 
της θα δείτε πολλούς Αθηναίους και από τα πιο σύγχρονα 
ονόματα. Στη διαδρομή της «Νέας Πορείας» θα συναντήσετε 
τα περισσότερα γνωστά ονόματα της ελληνικής λογοτεχνίας: 
Θέμελης, Δέλιος, Γιαννόπουλος, Σφακιανάκης, Κότσιρας, 
Σινόπουλος, Σπανδωνίδης, Δήμ. Στ. Δήμου, Παπασιώπης, 


Μουρέλος, Δημάκης, Παπατσώνης, Δικταίος, Θασίτης, Βαρβιτσιώτης, Βα- 
φόπουλος, Καρέλλη, Αναγνωστάκη, Μέσκος, Αλαβέρα, Μερακλής, Πε- 
ντζίκης, Αθανασούλης, Κύρου, Στεργιόπουλος, Βιστωνίτης, τόσοι και τό- 
σοι. Τι να πω; Και για όσους πρωτοδημµοσίευσαν και πρωτοδημοσιεύουν; 


Διαβάζω στο εἀἰ{οτία] του πρώτου τεύχους, ότι «έχει περάσει ο καιρός 
της µονομµέρειας»... 

Αυτό οφείλεται στις παλιότερες σχέσεις και αντιδικίες μεταξύ των 
λεγομένων παραδοσιακών και των νεότροπων λογοτεχνών της γενιάς του 
μεσοπολέμου. ταν δύο παρέες. Εντοπίζεται στη λεγόμενη γενιά του ᾿30. 
Η «Νέα Πορεία» ερχόταν ως ένα περιοδικό που θα γεφύρωνε αυτές τις 
διαφορές, κάτι που έγινε άλλωστε. Ώσπου µε τον καιρό άλλαξαν πολλά, 
για να διαμορφωθεί αυτό το σημερινό πρόσωπο του περιοδικού. Έτσι εί- 
ναι, µέσα στα χρόνια οι πορείες... 


Σήµερα υπάρχει µονομέρεια και τι είδους είναι αυτή; 

Δεν νομίζω ότι σήµερα υπάρχει µονομέρεια. Σήµερα υπάρχει ένας πλου- 
ραλισµός γενικότερος, κάτι που επισηµαινόταν από το 1950 και µετά, καθώς 
σε τοποθετήσεις μιλούσαν οι ίδιοι οι παλαιότεροι για «πλειάδες». Είναι ανάγκη πλέον 
οι άνθρωποι να ενεργούν ομαδικά, παρ’ ότι αυτό βλάπτει ασύστολα την ελευθερία του 
ατόμου και φυσικά του πνευματικού ανθρώπου. 


Η πολιτική κατάσταση εκείνης της εποχής επηρέαζε το περιοδικό; 

Όχι. Στο περιοδικό αυτό -νομίζω ότι γι’ αυτό επέζησε άλλωστε- ποτέ δεν ανα- 
µίχθηκαν (το προσδιορίζω) τα κομματικά, ούτε από τους συντελεστές ούτε από κα- 
νέναν. Άνθρωποι από όλες τις κοινωνικοπολιτικές αποχρώσεις συνεργάστηκαν με 
τη «Νέα Πορεία». Πουθενά δεν έκλεινε η πόρτα... Και δεν κλείνει... Στην εποχή της 
χούντας, µε μαύρη λογοκρισία, επιµείναµε και χωρίς τη βασική στήλη των σχολίων 
του περιοδικού συνεχίσαµε την έκδοση, κάπως αραιότερα βέβαια, αλλά δεν διακό- 








Εφηβική πλικία, Κατοχή 


Τηλέμαχος Αλαβέρας - 
Χρήστος Ντάλιας, Τσιμισκή, 
ζαχαροπλαστείο Φλόκα 1956 
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πδιπιον Ὁλι 
φάδν εθεες αεεθεραε; -εποηὴ βαν ΜΗΝΑ ᾗ ἤ 


Ψαμε. Όσοι διέκοψαν επανήλθαν ύστερα από 2-3 χρόνια. Ἡ χούντα παρέμεινε εφτά 


ολόκληρα χρόνια. 


Αυτό είναι το δικό σας γραφείο; 
Ναι, το προσωπικό µου γραφείο, από το 1968. 


Η έδρα της «Νέας Πορείας» πού ήταν; 

Τον πρώτο χρόνο ήταν στο σπίτι του Ντάλια, στην Προξένου Κορομηλά, κο- 
ντά στο παλιό αμερικάνικο προξενείο. Στη συνέχεια ήταν στο δικό µου σπίτι, στην 
πλατεία Δικαστηρίων, µετά στην Εγνατία και από το 1968 εδώ. Δηλαδή, 36 χρόνια 
Βενιζέλου 14. 


Επαγγελματικά, ποια η ασχολία σας; 
Επιμελητής εκδόσεων. Τότε ασχολιόµουν και µε τη δημοσιογραφία, αλλά είχα 
και έναν συνεταιρισμό µε τον αδελφό µου σε ηλεκτρολογικά. 


Είχατε εργαστεί στο συγκρότηµα Βελλίδη, στις εφημερίδες «Μακεδονία» και 
«Θεσσαλονίκη». 

Στα φοιτητικά µου χρόνια στη «Μακεδονία» και μετέπειτα, το 1963, στη «Θεσ- 
σαλονίκη», είχα µια εβδομαδιαία φιλολογική σελίδα. Να θυμηθώ µε τη «Θεσσαλο- 
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νίκη» ότιτο 1965-1966 οργάνωσα πανελλήνιο λογοτεχνικό διαγωνισμό μυθιστορήµα- 
τος µε παχυλό βραβείο, ο οποίος είχε σημειώσει µεγάλη επιτυχία. Ἡ προσφορά του 
Βελλίδη ήταν αφειδώλευτη, όπως και η συµµετοχή των συναγωνισθέντων. Νομίζω 
ότι δεν ξανάγινε τέτοιος διαγωνισμός μυθιστορήματος από ελληνική εφημερίδα. Της 
«Καθημερινής», αν σωστά θυµάµαι, ήταν διηγήµατος. Ακόμα συνεργάστηκα και µε 
τις εφημερίδες «Ελληνικός Βορράς» και «Εσπερινή ώρα» σε θέµατα λογοτεχνικά. 


Πού εντοπίζετετο «σημερινό συγγραφικό πρόβλημα» στο πρόσφατο βιβλίο σας 
που κυκλοφορεί σε δεύτερη έκδοση; 

Η λογοτεχνία δεν είναι χρήση απλών συναισθημάτων και απλών εμπειριών, αλ- 
λά είναι και δουλειά και καλλιέργεια. Και η καλλιέργεια έρχεται όταν όεις την ίδια 
την εποχή σου, βγαίνει µέσα απ’ αυτήν. Στις αρχές του 1960, που δημοσιεύτηκε το 
δοκίµιο, η τεχνολογική πρόοδος και οι ανάγκες προσαρμογής σε καινούργιες σταθε- 
ρές έρχονταν στο προσκήνιο του ενδιαφέροντος. Εν πάση περιπτώσει, νομίζω ότι το 
θέµα έχει ενδιαφέρον και σήµερα, γι’ αυτό το λόγο επανεκδόθηκε µε τη συμπλήρω- 
ση νεότερων απόψεων, τις όποιες διατύπωσα και επεξεργάστηκα µέσα στα χρόνια. 

Είναι άλλο πράγµα η λογοτεχνία και άλλο η δημοσιογραφία. Πράγματι, στο βι- 
βλίο θα βρείτε άρθρο που αναφέρεται στη σχέση λογοτεχνίας - δημοσιογραφίας. Η 
πιο προσεγγίσιµη σχέση δημοσιογραφίας και λογοτεχνίας εντοπίζεται στο χρονο- 
γράφημα. Σήµερα κυκλοφορεί ο όρος δημοσιογραφική λογοτεχνία, ὡς εκμεταλλεύ- 
σιµο είδος. 


Ποια είναι η άποψή σας για την πολιτική βιβλίου του υπουργείου Πολιτισμού 
τα τελευταία χρόνια; 

Το Εθνικό Κέντρο Βιβλίου µέχρι τώρα εξυπηρέτησε προσωπικά συμφέροντα, 
έχουν προβληθεί συγκεκριμένοι συγγραφείς, εκδότες, συγκεκριμένες κατευθύνσεις. 
Θα µου πείτε ότι αυτό θα μπορούσε να αποφευχθεί; Δεν ξέρω. Δεν ξέρω ποια ήταν 
η βούληση. Εξαρτάται από την πολιτική βούληση. Αυτή την ώρα διακρίνεται προ- 
σπάθεια αλλαγής πλεύσης. 


Η Ελλάδα βγήκε στο εξωτερικό, προβλήθηκε ένα µέρος έστω της λογοτεχνίας 
της. Αυτές οι τακτικές βοηθούν το σύνολο; 
Είναι πολύ σοβαρό θέµα και πρόβλημα, όχι φυσικά άλυτο... 


Ἡ λογοτεχνία έχει ανάγκη από φορείς όπως το ΕΚΕΒΙ, έχει ανάγκη προωθητι- 
κούς φορείς για να διαδοθεί, για να αυξηθεί η αναγνωσιμότητα ή όχι; 

Ειλικρινά, δεν μπορώ να απαντήσω κάθετα. Νομίζω ότι η προώθηση του βι- 
βλίου είναι καθαρά θέµα ιδιωτικής πρωτοβουλίας, για µια γλώσσα όµως όπως η δι- 
κή µας η βοήθεια του Κράτους είναι πολύ χρήσιμη, γι’ αυτό πιστεύω, αν ακολουθη- 
θεί σωστή πολιτική από το ΕΚΕΡΒΙ, θα έχουµε αποτέλεσµα. 


Σήµερα υπάρχουν σηµαντικοί λογοτέχνες στη Θεσσαλονίκη; 

Η καταξίωση της λογοτεχνίας της Θεσσαλονίκης είναι πολύ παλιά, δεν είναι 
κάτι σημερινό. Σκεφτείτε ότι στην Ἑλλάδα οι Θεσσαλονικείς πρωτόφεραν Κάφκα, 
Μούσιλ, Τρακλ, Μπασλάρ, Σταρομπίνσκι, Κάσνερ κ.λπ., κ.λπ., όταν η Αθήνα δεν εί- 
χε φτάσει στα σηµερινά επίπεδα, κι ως το 1960 και 1970 ακόµη η Θεσσαλονίκη 
αιμοδοτούσε τη λογοτεχνία µας όχι µόνο σε προσεγγίσεις µε την ξένη. Βέβαια, οι 
όροι έχουν αντιστραφεί σήµερα. 
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Πώς είναι να είσαι ο ίδιος λογοτέχνης και εκδότης λογοτεχνικού περιοδικού; 

Να σας πω. Όταν ενδιαφέρεσαι και για τους άλλους, όταν έχεις αυτό τον χαρα- 
κτήρα, δεν σκέφτεσαι το προσωπικό κόστος. Θέμα επιλογής, θα πείτε; Μπορούσα, 
ασφαλώς, µέσα σ’ αυτά τα πενήντα χρόνια της «Νέας Πορείας» και των άλλων πα- 
ράλληλων ενασχολήσεών µου µε «τα κοινά» των λογοτεχνών να είχα εκδώσει ακό- 
μα τρία τέσσερα μυθιστορήματα και άλλα βιβλία, σύμφωνα µε τις μελέτες µου, βέ- 
βαια. Δέστε, όµως, κι αυτές τις χιλιάδες σελίδες τυπωµένου χαρτιού της «Νέας ΠΠο- 
ρείας» που προέρχονται από µόχθο ανθρώπων µε ποιότητα και προσφορά στα γράµ- 
µατα αλλά και πρωτοεμφανιζόμενων µε παλμό και όνειρα, δεν αξίζει τον κόπο; Η 
ανάγκη για επικοινωνία και η ζεστασιά να προσφερθείς και στον άλλο είναι που 


πτερώνει το βηµατισµό µας στη ζωή. 


Βρήκατε τον χρόνο να εκδώσετε και τα βιβλία σας... 

Τα βιβλία που µέχρι τώρα κυκλοφόρησαν δεν είναι εκ του υστερήµατος. Υπάρ- 
χουν κι αυτά που δεν εκδόθηκαν. Όμως η συζήτησή µας περιστράφηκε γύρω από 
άλλα, το περιοδικά και κάποια γενικά... Εν πάση περιπτώσει, ας πω ότι οι αφηγή- 
σεις και οι φαντασίες µου ξετυλίγονται µέσα σ’ αυτή την ίδια προαίρεση, φροντίδα, 
πέστε το όπως θέλετε, για τους άλλους και µέσα από αυτήν µετράνε, µαζί µε το αί- 
σθηµα ευθύνης απέναντι σε όσα συμβαίνουν και όσα µέλλεται να συμβούν. Ας επα- 
ναλάβω κάτι που έχω πει και άλλοτε. Δεν µετρώ τις δεκαετίες. Είναι σαν χτες που 
επιχειρούσα να βγω προς τα έξω, να συναντηθώ µε τους άλλους. Καλύτερο τρόπο 
από τον γραπτό λόγο δεν θα έβρισκα. Ο προφορικός ξεχνιέται, χάνεται. Ενώ σκέ- 
φτεσαι να πεις αυτό, µπορεί να σου βγει άλλο. Το γραπτό το ξαναβλέπεις στο κάτω 
κάτω. Όταν, μάλιστα, έχεις να κάνεις µε µια γλώσσα όπως η δική µας, διαµορφω- 
µένη στις χιλιετίες, νιώθεις στεριωµένος στην πολυμορφία και τον πλούτο της. 
Πιστεύω ότι είµαστε πολύ τυχεροί, γιατί μπορούμε και επικοινωνούµε μεταξύ µας μ᾽ 
αυτή τη γλώσσα. Τι άλλο; 


Αναφερθήκατε στο ενδιαφέρον σας για «τα κοινά» των λογοτεχνών. Είναι και 
αυτή µια από τις παλιές σας απασχολήσεις; 
Από το 1962, όταν ιδρύσαµε την Εταιρεία Λογοτεχνών Θεσσαλονίκης. 


Της οποίας σήµερα είστε πρόεδρος. 
Ναι, αρκετά χρόνια, θήτευσα γενικός γραμματέας και πρόεδρος. 


Μια τελευταία ερώτηση. Ποια είναι η γνώµη σας για την λογοτεχνική κριτική; 
Ο χώρος της λογοτεχνίας είναι και καλός και κακός και πολύ αχάριστος, όπως 


οι περισσότεροι χώροι, εξάλλου... 
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ΒΙΟΓΡΑΦΙΚΟ ΣΗΜΕΙΩΜΑ 

Ο Τηλέμαχος Δλαβέρας γεννήθηκε στις 30 Σεπτεµβρίου 1926 στη Φιλιππούπο- 
λη της Ανατολικής Ρωμυλίας. Από τον επόμενο χρόνο η οικογένειά του µετανάστευ- 
σε στη Θεσσαλονίκη, όπου έκτοτε είναι μόνιμα εγκατεστημένος. 

Εμφανίζεται στα γράµµατα µε διηγήµατα και λογοτεχνικά περιοδικά από το 
12946. Το 1952 εκδίδεται το πρώτο του βιβλίο «Τ’ αγρίµια του άλλου δάσους» (διη- 
γήµατα). Το 1955 εκδίδει, ως µηνιαίο λογοτεχνικό, το περιοδικό «Νέα Πορεία», του 
οποίου η έκδοση συνεχίζεται µέχρι σήµερα ανελλιπώς. Το 1957 εκδίδεται το µυθι- 
στόρηµά του «Το ρολόγι», το 1960 η συλλογή διηγημάτων «Το µισό του φεγγαριού», 
το 1961 το δοκίμιο «Το σημερινό συγγραφικό πρόβλημα», το 1963 το µυθιστόρηµα 
«Οδοστρωτήρας», το 1970 τη µελέτη «Διηγηματογράφοι της Θεσσαλονίκης», το 
1971 το θεατρικό «Οι άλλοι». Στα χρόνια 1970-1971 δημοσιεύεται στον ημερήσιο Τύ- 
πο ένα σηµαντικό µέρος της μελέτης του «Τα λογοτεχνικά περιοδικά της Θεσσαλο- 
νίκης (1880-1955)» σε συνέχειες. Το 1976 εκδίδει τα διηγήµατα «Απ’ αφορμή» στα 
οποία απονέµεται το α΄ κρατικό βραβείο. Το 19865 εκδίδονται τα διηγήματα «Γωνίες 
και όψεις», στο οποίο η Ακαδημία απονέμει το βραβείο Ουράνη. Το 1987 εκδίδεται 
το πεζογράφημα µε τίτλο «Αρχείον Αβερκίου Σβερκιάδη», ενώ το 1990 εκδίδονται 
τα βιβλία «Σ’ ευθεία γραµµή (ταξίδι στην Πολωνία)» και «Σηµειώσεις», ένας ογκώ- 
δης τόµος µε βιβλιοκρισίες. Το πρώτο χάρισε το 1991 στον Αλαβέρα το κρατικό 
βραβείο Χρονικού - Μαρτυρίας. Το 19958 κυκλοφορεί το βιβλίο «Ώς κυλιόµενος τά- 
πῃς» µε 16 διηγήµατα και το 1999 το χρονικό «Με τον Μπαρμπαλιά». Πολλά από τα 
βιβλία του έχουν κάνει δεύτερες και τρίτες εκδόσεις. 

Παράλληλα µε τη «Νέα Πορεία» και το αμιγώς δημιουργικό συγγραφικό έργο, 
ασχολείται µε την τακτική αρθρογραφία γύρω από πνευματικά θέµατα στον ηµερή- 
σιο Τύπο, αλλά και στο ραδιόφωνο, όπου στη δεκαετία του ’50 δημιούργησε δικές 
του εκπομπές σε εθνικό δίκτυο. Επιπλέον, η ενασχόλησή του ως λέκτορα εκδοτικών 
οίκων, πανεπιστημιακών και άλλων εκδόσεων συνέβαλε θετικά στην προκοπή της 
νεότερης ελληνικής λογοτεχνίας. Εξάλλου, από τις εκδόσεις «Νέας Πορείας», τις 
οποίες ο ίδιος δημιούργησε και συντηρεί, έχουν κυκλοφορήσει τουλάχιστον διακό- 
σιοι τίτλοι. 

Έχει διατελέσει µέλος σε πολλά συμβούλια και επιτροπές γύρω από πνευµατι- 
κά και καλλιτεχνικά θέµατα, ενώ έκανε πολλές ομιλίες στην Αθήνα, στη Θεσσαλο- 
νίκη και στη Βόρεια Ελλάδα. Το 1962, µαζί µε άλλους γίνεται ιδρυτικό µέλος της 
Εταιρείας Λογοτεχνών Θεσσαλονίκης και κρατά τη γενική γραμματεία ὡς το 13250. 
Από τότε και µέχρι σήµερα εκλέγεται πρόεδρος. 

Έλαβε µέρος, ὡς εισηγητής συνήθως, σε πολλά λογοτεχνικά συνέδρια στην Ελ- 
λάδα και στο εξωτερικό. Το 1983 προσκλήθηκε στην Πολωνία στο πλαίσιο προ- 
γράµµατος πνευματικών ανταλλαγών. 

Έργα του μεταφράστηκαν στην ιταλική, γερμανική, φλαμανδική, βουλγαρική, 


σουηδική, σερβική και πολωνική. 
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Ευάγγελος 
Χεκίμογλου 


ΜείεΚ Ι2ε[]δα»ί, «Η Εγνατία οδός και ή Θεσσαλονίκη 

κατά τον 16’ αιώνα», στο ΕΠζαδβείι Ζαεπαγίαάοι (εά.), 136 Υ{ω 
Βομαία πε ΟΠΟΙΟ” [μ/ϱ (7360-1699), Ηαἰοσοη Ώαγς {ῃ Οτείο 
ΠΑ ΟΥΠΙΡΟΣΙΗΠ Πείά ἵπ ΚΕΙΊΥΠΊΠΟΠ, 9-11 Γαήιιατγ 1994. (τείε 
ὈππινετςΙίγ Ῥτες», ΚεΙΠγηΊποη 1996 


Ε ίναι πράγματι αξιοπερίεργο πώς ένας τόµος µε εξαιρετικές επιστημονικές 
ανακοινώσεις, οἱ περισσότερες των οποίων έχουν άµεση σχέση µε την ιστο- 
ρία της Μακεδονίας, παραμένει άγνωστος στην τοπική ιστοριογραφία. Αναφέροµαι 
στον τόμο των πρακτικών του επιστημονικού συμποσίου Ηαίσγοη Ώαγς ἵπ Οτείο Π], 
το οποίο πραγματοποιήθηκε στο Ρέθυμνο τον Ιανουάριο του 1994, από το Ινστιτού- 
το Μεσογειακών Μελετών και το Πανεπιστήµιο Κρήτης. Τα πρακτικά εκδόθηκαν το 
1996 µε επιμέλεια της Καθ. Ελισάβετ Ζαχαριάδου. Περιλαμβάνουν ανακοινώσεις 
επιφανών τουρκολόγων, µε αντικείµενο σχετικό προς τη Μακεδονία από τον 14” ως 
τον 17" αιώνα. Μεταξύ των ανακοινώσεων αυτών εντοπίζουµε την εργασία του ΜεΙεκ 
Ρε[ραςί, υπό τον τίτλο «ΤΠε Ψἱα Ἐρηαίία απά ςρ]άπι]ς (ΤΙιοςςαἱοπίσα) ἵπ {πο 16ἱ1 «εη- 
(μτγ» (σ. 67-84 του τόμου). Ἡ ανακοίνώση παρουσιάζει συνοπτικά το κατάστιχο 
(ασίτ ἀε[ίει) της φορολογικής και πληθυσμιακής απογραφής της Θεσσαλονίκης 
που πραγματοποιήθηκε το έτος Εγίρας 975 (1567-1568). Το τεκμήριο φυλάσσεται 
στο Αρχείο Καταστίχων της Άγκυρας µε αριθµό ΤΤ 186. Ἡ ανακοίνωση του ΜεΙεκ 
Ρεραςὶ έχει ιδιαίτερη σηµασία, διότι συμπληρώνει ειδήσεις που προσκόµισαν ο 
Καθ. Ηεαίῃ 1 ονγ' και ο Καθ. Βασίλης Δημητριάδης για τη Θεσσαλονίκη της πρώ- 
ἴµης τουρκοκρατίας (155 και 16): αιώνας). 

Δεδομένου ότι οτόµος διατίθεται µε υποδειγματική προθυμία και ταχύτητα από 
το Πανεπιστήµιο Κρήτης (τηλ. 2810.394256) και βρίσκεται συνεπώς στη διάθεση 
κάθε ενδιαφεροµένου, θα περιοριστώ σε µία συνοπτική παρουσίαση της ανακοίνώ- 
σης του Με]εἰς ΏεΙ{ραςί και στη συνέχεια θα στρέψω την προσοχή µου στο πιο ενδια- 
φέρον τµήµα της, εκείνο που αφορά την ιστορική τοπογραφία της Θεσσαλονίκης. 

Καταρχάς, η ανακοίνωση καταγράφει 92 συνοικίες της πόλης, µε τον πληθυσμό 
τους χὠρισμένο σε Ώαπε (νοικοκυριά) και πιῖοσαετοά (αγάµους) κατά τη συνήθεια της 
εποχής. Καταγράφονται 50 ισλαμικές συνοικίες της Θεσσαλονίκης, 16 χριστιανικές 
(και αθιγγανικές) συνοικίες και 26 εβραϊκές. Ακολουθεί ο υπολογισμός του πληθυσμού 
της πόλης, τον οποίον ο συγγραφέας (βάσει των δεδοµένων του ΤΤ 156 και των παρα- 
δεδεγµένων μεθόδων μέτρησης των δεδοµένων στα ἰαμτὶτ ἀείίετ της εποχής) υπολογί- 
ζει σε 27.141 άτοµα. Στη συνέχεια, εξηγεί για ποιο λόγο ο ανωτέρω αριθµός δεν περι- 
λαμβάνει ούτε το στρατιωτικό προσωπικό ούτε όσους εξαιρούνταν από την φορολογία. 
Ακόμη, καταγράφει (και ταξινομεί κατά κατηγορίες) 67 επαγγέλματα που απαντούν 
στο ΤΤ 186, ο κατάλογος των οποίων συγκρινόµενος µε τον αντίστοιχο κατάλογο που 
κατάρτισε ο Καθ. Ηεαίμ 1 ονγ για την απογραφή του 1478' δείχνει τις οικονομικές µε- 







τεξελίξεις της πόλης στη διάρκεια ενός αιώνα, για τον οποίον ελάχιστα γνωρίζαμε µέ- 
Χρι πριν από λίγα χρόνια. Στη συνέχεια, ο συγγραφέας περιγράφει αναλυτικά τους ουκ 
ολίγους φόρους που επιβάρυναν τους κατοίκους της Θεσσαλονίκης στα 1567-1568 και 
επισημαίνει την ποσοτική σηµασία καθενός εξ αυτών. Περίπου 6000 των φορολογικών 
προσόδων προέρχονταν από την μίσθωση κρατικών µονοπωλίων, όπως εκείνο του 
άλατος από τις αλυκές της Θεσσαλονίκης και του Κίτρους. 

Και αφού σηµειώσαμε τα παραπάνω, µε σκοπό να προσελκύσουµε την προσο- 
χή παντός ενδιαφερομένου, επικεντρώνουµε τώρα στο επίμαχο θέµα της ιστορικής 
τοπογραφίας, στο πλαίσιο του οποίου θα αναφερθούμε αναλυτικότερα στις χριστια- 
νικές συνοικίες της Θεσσαλονίκης. Βέβαια, η εξέταση των χριστιανικών συνοικιών 
δεν µπορεί να γίνει χωρίς να ληφθούν υπ’ όψη οἱ µη χριστιανικές συνοικίες. Ἐν προ- 
κειµένω, το ΤΤ 186 προσφέρει τον πρώτο γνωστό κατάλογο των εβραϊκών συνοι- 
κιών της Θεσσαλονίκης, που σχηµατίσθηκαν από την έλευση των εβραίων προσφύ- 
γων κατά τα τέλη του 15: αιώνα µέχρι την απογραφή του έτους 1567-1568. Οπωσ- 
δήποτε, όµως, η εξέταση του καταλόγου των 26 εβραϊκών συνοικιών αποτελεί ένα 
ξεχωριστό, λίαν ενδιαφέρον, θέµα. 

Οι αναφερόμενες στο ΤΤ 186 χριστιανικές συνοικίες είναι οι εξής (καταγράφο- 
νται όπως στο κείµενο, σ. 70-71, πλην όσων αριθμών έχουν σημειωθεί εντός αγκύ- 
λης, οἱ οποίοι προστέθηκαν από εμένα): 
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Ι5ΠαΚκίγε (06ἱρ5υγ) 


12 
13 
14 
15 
16 
ΕΣ ΕΤΕΙ ΡΟΗ [603] 


Οι δύο τελευταίες συνοικίες δεν φαίνονται χριστιανικές. Ενσωµατώθηκαν στην 
καταγραφή (πάντως σε διαφορετικές σελίδες του κατάστιχου) για λόγους που δεν 
μπορούν να εξηγηθούν στα περιορισμένα όρια του παρόντος. Η 15", η Ι6μα]ίγε, κα- 
ταγράφτηκε και στις μουσουλμανικές συνοικίες. Η εις νέου καταγραφή προφανώς 
αφορά την ομάδα των αθίγγανων που κατοικούσε σε αυτήν την συνοικία, ίσως πέ- 
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ριξ του ναού που τιμάται σήµερα στο όνοµα του Αγίου Παντελεήμονος και που είχε 
μετατραπεί σε τέμενος µε την ονομασία Ι5ΠμαΚίγε΄. Επίσης, δεν φαίνεται να είναι χρι- 
στιανική η αθιγγανική «ομάδα του Αχμέντ», Οεπιααί-] Αππιαά [α/α 16]. 

Ἡ ομάδα Τιζοιγααπ Μεηςιη [α/α 12] αναφέρεται και στην απογραφή του 
1500/1520. Περιελάμβανε τους εργαζόμενους στις αλυκές ({ασζοιατ Ξ αλατάδες)Σ. 
Όπως ήδη σημειώθηκε, τα έσοδα από την εκμετάλλευση των αλυκών κάλυπταν µε- 
γάλο µέρος των συνολικών φορολογικών προσόδων της Θεσσαλονίκης. Οι Οθωμα- 
νοί απέδιδαν ιδιαίτερη σηµασία στο αλάτι. ΄Ἠδη επί Βενετοκρατίας (1423-1430) εί- 
χαν προνόµια στην αγορά αλατιού της Θεσσαλονίκης". 

Η (επιααί-ἰ ΖεηρετεΚκςίγαν [α/α14], δηλαδή «η ομάδα των κατασκευαστών τό- 
ξων» αναφέρεται και αυτή στην απογραφή του 1500/1520’. 

Μετά από την αφαίρεση των τεσσάρων οµάδων που προαναφέρθηκαν, αποµέ- 
νουν δώδεκα ονοµασίες που αντιστοιχούν ασφαλώς σε συνοικίες. Για να διαπιστώ- 
σουµε τι είναι καινούργιο στον κατάλογο των συνοικιών του ΤΤ 186, θα τον συγκρί- 
νουµε µε τους καταλόγους των χριστιανικών συνοικιών που σημειώνονται στις δύο 
προηγούμενες γνωστές απογραφές, δηλαδή του 14768 και εκείνης που πραγµατοποι- 
ήθηκε στις αρχές του 16” αιώνα. 


1478 1500/1520 1567-1568 
Ιπποδρομµίου Ιπποδρομίου Ιπποδρομίου 















ς 






ειροποι 
ποσα: πο 


Διαπιστώνουμε ότι τέσσερις από τις δώδεκα συνοικίες αναφέρονταν και στις 


ιάννη Μαύρου Κάλη 





προηγούμενες απογραφές (πποδροµίου, Αχειροποιήτου, Χρυσή, Αγίου Δημητρίου) 
και είναι γνωστές στη βιβλιογραφία. Αντιθέτως, δεν γίνεται μνεία των ονομάτων έξι 
ονοµασιών των προηγούμενων απογραφών (Αγίας Πελαγίας, Ασωμάτων, Γιάννη 
Μαύρου Κάλη, Ομφαλού, Καταφυγής και Αγίου Μηνά), εκ των οποίων οι τρεις πρώ- 
τες έχουν ταυτισθεί γεωγραφικώς µε πολλές επιφυλάξεις και οι τρεις τελευταίες µε 
µεγαλύτερη βεβαιότητα. Αντ’ αυτών αναφέρονται οκτώ καινοφανείς ονομασίες συ- 
νοικιών, που δεν απαντούν ούτε σε μεταγενέστερες πηγές. Τέσσερις από τις οκτώ 
συνοικίες φέρουν το επίθετο «εαἰά (Ξνέα). Πρόκειται, συνεπώς, πράγματι περί νέων 
συνοικιών. Είναι οι Γοπάασίηο Οεάίά, Απίαπ Μετηιοτί Οθάἱἀ, Αγα 5οῇα Οεάἰἀ, Μεπιαπί 
Οεάΐάἀ. Στις λοιπές τέσσερις περιπτώσεις (Ραπατίέ, Υοηί ΚίΙςα, Καἰασίοβίι, Ιε(κορ/!]ο) 
ενδέχεται οι μεν ονομασίες να είναι νέες, αλλά οι συνοικίες παλαιές. 

Γνωρίζουμε ότι σε ορισμένες τουλάχιστον συνοικίες των οποίων οι ονομασίες 
του 15” αιώνα χάθηκαν, η Χριστιανική παρουσία διατηρήθηκε, αν κρίνουµε από την 
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Π ΓΠαράγκα, η δαμαρόπετρα και οι Ακακέες είναι η νέα γενιά 
των κρασιών του Γιάννη Μπουτάρη. 


Μεθυστικά και φίνα αρώματα, ζωντανά χρώματα, πικάντικες και βελούδινες γεύσεις, 
σηµαδιακά ονόµατα, ένα στυλ που συνδυάζει την παράδοση και 


την κουλτούρα της Γηραιάς Ἠπείρου µε τη ζωντάνια και ορµή του Νέου Κόσμου. 


Όπως πάντα η υπογραφή ΚΥΡ- ΓΙΑΝΝΗ δηλώνει µια ενδιαφέρουσα πρωτοπορία. 


ΚΥΡ ΓΙΑΝΝΗ Α.Ε. Γιανακοχώρι, 59 200 Νάουσα Τηλ.: 23320-51100  ννν. Κἰτγίαπηί,ρτ 
Αποκλειστική Διάθεση: Β. Σ. ΚΑΡΟΥΛΙΑΣ Α.Β.Ε.Ε.Π., Τηλ.: 210 8141801 


μεταγενέστερη ύπαρξη ενοριών και χριστιανικού πληθυσμού. Επί παραδείγματι, στη ΠΡΟΣΦΟΡ Α 
συνοικία της «Καταφυγής» αναπτύχθηκε αργότερα η συνοικία του Αγίου Νικολάου. 

Το ίδιο ισχύει και για την συνοικία του Αγίου Μηνά, η οποία διατηρήθηκε πέριξ της Π ΚΑΣΕΤΙΝΑ ΤΟΥ ΕΤΟΥΣ 2001 ΜΕ ΊΔ ΤΕΥΧΗ 4-6 
ομώνυμης µονής και μετέπειτα εκκλησίας. Επίσης, και στη συνοικία των Ασωμά- σοτην τιμή των2θ0ε 
των, βορείως της Εγνατίας, αναπτύχθηκε η χριστιανική συνοικία του Αγίου Ὑπατί- 
ου, πέριξ του µετοχίου της µονής Αγίας Αναστασίας της Φαρμακολυτρίας, στη θέση 
του ναού του οποίου ανεγέρθηκε η Παναγία Δεξιά. Ίσως, λοιπόν, θα πρέπει να ανα- 
ζητήσουμε στις «νέες» ονομασίες τη συνέχεια των εξαφανισµένων. 


Οι νέες (Οεάϊιἀ) συνοικίες 

(α) Γοπάατίπο (6εάϊά. Πίσω από την ονομασία της υποκρύπτεται πιθανόν το όνο- 
μα Λεονταρίνης ή Λεονταρίτης ή Λογαρίτης. 

(β) Αδίαπ Μειπιετί Οεάϊά. Ἡ ονομασία «Αδίαπ Μετπιετ» (Ξμάρμαρο του λιοντα- 
ριού) µας θυμίζει την γνωστή από άλλη πηγή ονομασία «Αιείαπίι ςεφπιο» (Ξη βρύση 
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µε το λιοντάρι). Επρόκειτο προφανώς για κρήνη, τοποθετημένη σε μαρμάρινη πλά- το ο ας σι κ Ετος αι τν 
κα, διακοσμημένη µε παράσταση λέοντος. Η κρήνη αυτή βρισκόταν στην περιοχή ναι», η πὼ ον κας οι 
ἀ ο πο στὰ ο τν ννέ Σο, 


κοντά στην Αγία Σοφία ή την Μητρόπολη". Εκεί, συνεπώς, πρέπει να βρισκόταν η 
συνοικία αυτή, το πιθανότερο προς τη Μητρόπολη, αφού στην Αγία Σοφία έχουµε 
ήδη µία συνοικία. 

(Υ) Αγα 5οΠα (6εάίά. Η Αγία Σοφία είχε μετατραπεί σε τέμενος από το 1523. Άρα 
η προκείµενη ονομασία αναφέρεται στη δηµιουργία χριστιανικής συνοικίας που δεν 
υπήρχε παλαιότερα, εφόσον φέρει την ονομασία νέα (οεάίά). Μπορούμε να υποθέ- 
σουµε ότι επρόκειτο για την περιοχή βορείως του ναού (στις σηµερινές οδούς Πρα- 
σακάκη, Στεφάνου Τάττη έως Χαραλάμπου Κυπρίου), όπου αργότερα υπήρχε Χρι- 


στιανικός πληθυσμός. 





ΗΤΑΝ ΜΟΝΑΣΤΗΡΙΟ ΑΓΙΟΣ ΜΗΝΑΣ: 

Π ΠΡΩΤΗ ΑΜΕΡΙΚΑΝΙΚΗ ΔΙΕΙΣΔΥΣΗ ΣΤΑ ΒΑΛΚΑΝΙΑ 

ο ΤΟΠΟΣ ΤΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ 

ΑΦΙΕΡΩΜΑ ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΕΝ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΩΝ 

Η ΊΑΠΗΤΟΥΡΓΡΙΑ ΣΤΗ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ ΤΟΥ ΜΕΣΟΠΟΛΕΜΟΥ 
ΜΝΗΜΕΙΑΚΗ ΖΩΓΡΑΦΙΚΗ ΣΤΗ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ ΚΑΙΤΟ ΑΓΙΟΝ ΟΡΟΣ 





πο 


(5) Μεπιαη-ἰ Οεάἰἀ. Παντελώς άγνωστη ονομασία. Ἡ λεκτική ομοιότητα παρα- 
πέµπει ενδεχομένως στην συνοικία του Αγίου Μηνά (Μηνά - Μεμµάν). Η συνοικία δί- 
πλα στον Άγιο Μηνά ονομαζόταν στα μετέπειτα χρόνια «Οεάἰς». 


Οι λοιπές συνοικίες 

(ε) Ραπασί:. Παραπέµπει στο όνοµα Πανάρετος, άγνωστο πάντως στις πηγές της 
τουρκοκρατίας. 

(στ) Υεπί ΚΙῑςε. (ΞΝέα Εκκλησία). Δεν γνωρίέουµε µε βεβαιότητα κάποια εκ- 
κλησία που να χτίσθηκε στα µέσα του 16" αιώνα. Εκφράζω την απλή υποψία ότι 
πρόκειται για τον ναό του Αγίου Υπατίου, ο οποίος ήταν μετόχι της διαλυθείσης µο- 
νής Παντελεήμονος (της Θεσσαλονίκης) και εν συνεχεία περιήλθε στη µονή της 
Αγίας Αναστασίας της Φαρμακολυτρίας, η οποία πλήρωσε τα χρέη της µονής Πα- 
ντελεήµονος. Το παλαιότερο γνωστό σιγίλιο για την απόκτηση του µετοχίου από την 
Αγία Αναστασία χρονολογείται στα 1542’. Δεν αποκλείεται, λοιπόν, ο ναός να ανα- 
καινίσθηκε όταν περιήλθε στο μοναστήρι. 

(στ) ΚααςίοβίΗ. Παντελώς άγνωστη ονομασία. 

(η) Ω εἰίκορί]ο. (Συνοικία της Δευκοπύλου;). Παντελώς άγνωστη ονομασία, 

Ασφαλώς, τα παραπάνω ερωτηματικά Θα ταλανίσουν επί μακρόν τους θεράπο- 
ντες της ιστορικής τοπογραφίας της Θεσσαλονίκης. 
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Σας ζητάμε λίγα λεπτά, 
για να μάθουμε ττις 
σκέψεις σας 





1. Περίπου πόσο χρόνο σάς πήρε η ανάγνωση του τεύχους; 
πτ] Λιγότερο από µία ώρα 
[] Μία ώρα 
ᾗν Δύο ώρες 
[ο] Πάνω από δύο ώρες 


2. Διάβασαν αυτό το αντίτυπο συγγενείς ή φίλοι σας; 
Ε1 Όχι, µόνον εγώ 
[] Ναι, ένα άτοµο ακόµη 


ε] Ναι, δύο άτοµα ακόµη 


3. Έχετε την αίσθηση ότι αυτό το τεύχος 
Ἀ.--ᾖ ΄Ηταν τόσο µεγάλο, όσο θέλατε 
[] ταν μεγαλύτερο από όσο θέλατε 
ΕΕ ΄Ηταν μικρότερο από όσο θέλατε 


4. Γενικά, πόσο ενδιαφέρον βρήκατε το τεύχος; 
αὶ Όλα τα άρθρα ήταν ενδιαφέροντα 
[Ἡ Μερικά άρθρα ήταν ενδιαφέροντα, άλλα όµως όχι 
Πρ] Το τεύχος γενικά δεν ήταν ενδιαφέρον 


5. Σ αυτό το τεύχος βρίσκετε επαρκή την κάλυψη των παρακάτω τοµέων; 
Βαθμολογήστε από 1 (το χειρότερο) ως 5 (άριστα). 


Ἑπλκπ σος Ἔσαι 
ο Βυζανήπρί ος 
ποπ πα πως τι 
μα τας 
ο θε 
ος Ἠπεμαρη 

















Σύγχρονη Ἱστορία 
Ιστορική φωτογραφία 
Σύγχρονα θέµατα 


6. Έχετε διαβάσει άλλα τεύχη της «Θεσσαλονικέων Πόλεως»; 


[τὴ Όχι, αυτό είναι το πρώτο 
[1 Ναι, άλλο ένα 
[] Ναι, άλλα δύο και περισσότερα 


Ταχυδρομήστε µας το ερωτηματολόγιο στη διεύθυνση «Θεσσαλονικέων Πόλις», ΤΘ 10756, 54110, 
Θεσσαλονίκη ή στείλτε το µε φαξ στο 2310.551748. 


Ευχαριστούμε 
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